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Teil 1: HWWI/Berenberg-Stadteranking

Zusammenfassung

Aufgrund ihrer Bedeutung als Motoren des regionalen Wachstums ist die Zukunftsfahigkeit der
deutschen Stidte wichtig fiir die Sicherung der Wettbewerbsfihigkeit Deutschlands insgesamt.
Dabei haben die deutschen Stidte in den nachsten Jahrzehnten strukturelle Verinderungen zu be-
wiltigen. Thre 6konomischen Entwicklungsperspektiven hingen entscheidend davon ab, welche
Auswirkungen der demografische Wandel auf sie hat und wie sie den fortschreitenden Wandel
zu wissens- und forschungsintensiven Produktionsweisen bewiltigen werden. Im vorliegenden
HWW1I/Berenberg-Stidteranking werden die Standortbedingungen der 30 grofiten deutschen
Stadte im Hinblick auf wirtschaftliche und demografische Dynamik, Bildung und Innovations-
fahigkeit, Internationalitit und die Erreichbarkeit europdischer Agglomerationen analysiert. Die
Ergebnisse der Studie zeigen, dass es zwischen den deutschen Stidten gegenwirtig stark ausge-
pragte Unterschiede der Standortbedingungen sowie der okonomischen und demografischen
Dynamik gibt. Das Spitzenduo bilden, wie bereits im HWW1/Berenberg-Stidteranking 2008,
Frankfurt am Main und Miinchen aufgrund ihres hervorragenden Abschneidens beztiglich der
Standortfaktoren und der sehr guten demografischen Aussichten. Diisseldorf ist im Vergleich
zur Untersuchung aus dem Jahre 2008 vom elften auf den dritten Platz geklettert, wo es mit einem
geringen Abstand vor Bonn liegt. Fiir die vier Stidte an der Spitze des Rankings kénnen die
gegenwirtigen Bedingungen und die Entwicklungsperspektiven in der nahen Zukunft insge-
samt als sehr giinstig bewertet werden, weil sie in keinem der betrachteten Bereiche ausgeprigte
Defizite aufweisen. Hervorzuheben sind zudem die Platzierungen von Berlin, Dresden und Leip-
zig unter den ersten elf Stidten, die sich in der jiingeren Vergangenheit durch eine hohe Dyna-
mik auszeichneten und glinstige demografische Prognosen aufweisen. Am unteren Ende der
Skala befinden sich mit Ménchengladbach, Bielefeld, Wuppertal, Bochum und Chemnitz Stadte,
die hinsichtlich Bildung, Innovationsfihigkeit und Internationalitit in Teilaspekten deutliche Stand-
ortnachteile im Vergleich zu anderen Stidten haben. Zudem stellen sich die demografischen
Trends in diesen Stidten ungiinstig dar, was in der Tendenz ihre dkonomischen Entwicklungs-

potenziale negativ beeinflusst.
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HWW!I/Berenberg-Stéddteranking: Platzierungen 2010 und 2008*

2010 2008 Verdnderung

Frankfurt am Main 1 1

Minchen 2 2
Disseldorf 3 11 )
Bonn 4 9 T
Kéln 5 7 2
Wiesbaden 6 4 N
Hamburg 7 7 =
Berlin 8 24 T
Dresden 9 5 N
Hannover 10 15 T
Leipzig 11 25 )
Aachen 12 14 2
Karlsruhe 13 6 )
Niirnberg 14 17 2
Miinster 15 21 T
Stuttgart 16 3 )
Duisburg 17 21 2
Bremen 18 16 N
Augsburg 19 12 l
Dortmund 20 10 {
Essen 21 19 N
Braunschweig 22 20 N
Mannheim 23 13 )
Kiel 24 - -
Gelsenkirchen 25 28 2
Monchengladbach 26 18 )
Bielefeld 27 23 N
Wuppertal 28 29 2
Bochum 29 27 N
Chemnitz 30 30 =

Quelle: Berechnungen HWWI.

* Die Indikatoren im Ranking 2010 und 2008 unterscheiden sich in zwei Aspekten. Die Produktivitit ersetzt die Patente aufgrund fehlender aktualisierter
Daten. Anstelle der Entwicklung der Erwerbspersonenzahlen, fiir welche die Statistischen Amter keine Prognosen vorlegen, wird der Anteil der erwerbsfihigen
Bevélkerung im Jahre 2020 beriicksichtigt. Die Ergebnisse der Rankings sind dennoch vergleichbar, weil der Grofteil der Indikatoren beibehalten wird und die
neu verwendeten Indikatoren dhnliche Aspekrte der Standortbedingungen abbilden.
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1. Herausforderungen fiir die zukiinftige Stadtentwicklung

Die zukiinftige Entwicklung der deutschen Stiadte hingt entscheidend davon ab, wie sie den
okonomischen Strukturwandel bewiltigen werden und welche Auswirkungen der demografische
Wandel auf sie haben wird. Im Verlauf der kommenden Jahrzehnte werden wissensintensive
Dienstleistungsbranchen, beispielsweise Architektur- und Ingenieurbiiros, Werbung, Medien-
und Kulturwirtschaft, sowie forschungsintensive Industrien weiter expandieren, wihrend »schmut-
zige« Industrien zunehmend aus dem Stadtbild verschwinden werden. In der Tendenz stirkt die-
ser Strukturwandel die Bedeutung der Stidte als Impulsgeber fiir regionales Wachstum, weil sie
den Unternehmen der Wissenswirtschaft attraktive Standortbedingungen bieten. Das Qualifika-
tionsniveau der Stadtbevolkerung ist vergleichsweise hoch, und Universititen sowie Forschungs-
einrichtungen befinden sich tiberwiegend in urbanen Zentren. Die raumliche Nihe von Unter-
nehmen in Stidten fordert zudem den Wissens- und Erfahrungsaustausch zwischen Menschen,
was Innovationen und die Weiterentwicklung von Technologien forciert.

Die Bedeutung von Stidten fur 6konomisches Wachstum belegt die Entwicklung der ver-
gangenen zehn Jahre. Bereits seit 1999 lisst sich beobachten, dass der Beschiftigungszuwachs in
den deutschen Grofistidten mit mehr als 500 coo Einwohnern hoher ausfiel als im Bundesdurch-
schnitt. Dies ist insbesondere auf die tiberdurchschnittlich positive Entwicklung der wissensin-
tensiven Wirtschaftszweige in Stidten zuriickzufithren." Hierdurch haben die deutschen Grof3-
stidte ihre Position in der raumlichen Arbeitsteilung sowohl gegeniiber den weniger verdichteten
und lindlichen Regionen als auch gegeniiber ithrem Umland verbessert. Fiir diese riumlichen Ent-
wicklungsprozesse sind die sich gegenseitig beeinflussenden Standortentscheidungen von Unter-
nehmen und Arbeitskriften relevant. Arbeitskrifte wihlen auf der einen Seite ihren Wohn- und
Arbeitsort. Die Verfiigbarkeit von qualifizierten Arbeitskriften ist auf der anderen Seite ein
relevanter Faktor fiir die Standortentscheidung von Unternehmen. Demografische und 6kono-
mische Entwicklungen gehen deshalb hiufig Hand in Hand. Okonomisch erfolgreiche Stidte
ziehen Arbeitskrifte an, was ihre weiteren Entwicklungspotenziale positiv beeinflusst.

Aufgrund der anstehenden wirtschaftsstrukturellen Veranderungen wird der Bedarf an (hoch)
qualifizierten Arbeitskriften in Deutschland zukiinftig weiter expandieren.” Es gibt Argumente
dafiir, dass der wissensbasierte wirtschaftsstrukturelle Wandel die Attraktivitit von Stidten fiir
Fachkrifte weiter erhoht. Die verdichtete Siedlungsstruktur von Stidten eroffnet hohe Potenziale
fiir Wissensaustausch, und tiberregionale Verkehrsverbindungen sind Standortvorteile von Stidten
in der Wissensokonomie. Zudem ziehen veranderte Anspriiche an die Lebensqualitit, zum Bei-
spiel im kulturellen Bereich, immer mehr (hoch) qualifizierte Menschen in Stidte, sodass Unter-
nehmen hier ein potenziell hoheres Arbeitsangebot fiir wissensintensive Branchen vorfinden.?

Das vorliegende HWWI/Berenberg-Stidteranking befasst sich vor dem Hintergrund des wis-

sensbasierten Strukturwandels mit den Rahmenbedingungen fiir 6konomische Aktivititen in den

1 Vgl. Geppert/Gornig (2010). Zu diesen Wirtschaftszweigen zihlen die forschungsintensiven Zweige
der Industrie und die wissensintensiven Dienstleistungen. Die FuE-intensiven Zweige der Industrie
sind die wichtigsten Lieferanten von Technologien und umfassen alle Giiterbereiche, in denen iiber-
durchschnittlich forschungsintensiv produziert wird. Wissensintensive Dienstleistungen werden unter
anderem anhand des Einsatzes von Akademikern sowie der Beschiftigung in Forschung, Entwicklung
und Planung klassifiziert (vgl. Gehrke/Legler 2009).

Vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung (2010).

3 Vgl. Geppert/Gornig (2010).

o
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30 grofiten deutschen Stidten. Zunichst werden die demografischen und &konomischen Ent-
wicklungstrends in diesen Stidten in der jiingeren Vergangenheit analysiert, um deren gegenwir-
tige konomische Leistungsfihigkeit bewerten zu konnen. Im Anschluss werden die Standortbe-
dingungen zwischen diesen Stidten auf Basis ausgewihlter Indikatoren fiir die Bereiche »Demo-
grafie«, »Bildung und Innovationsfihigkeit«, »Internationalitit« und »Erreichbarkeit« verglichen.
Gute Bedingungen in den Bereichen »Demografie«, zu denen eine giinstige Entwicklung der
Altersstruktur und der Bevolkerungszahl beitragen, sowie »Innovationsfahigkeit und Bildung«
sind bedeutsame Standortfaktoren fiir wissensintensiv produzierende Unternehmen. Zudem
steigen im Zuge der zunehmenden Internationalisierung der Arbeitsmarkte und der weltweiten
Verflechtung von Wirtschaftsbeziehungen die Bedeutung der »Internationalitit« von Stidten und
die »Erreichbarkeit« anderer Wirtschaftszentren.

Abschlieflend werden die aktuellen Entwicklungstrends und die Qualitit der Standortfak-
toren in einem »Stidteranking« zusammengefasst. Dieses zeigt, welche der 30 grofiten deutschen
Stadte hinsichtlich der analysierten Standortfaktoren gut und welche weniger gut fiir die Zukunft
gertistet erscheinen. Die Ergebnisse des HWWI/Berenberg-Stidterankings 2010 werden jenen
des HWW1I/Berenberg-Stadterankings aus dem Jahre 2008 gegeniibergestellt, um unter den 30

groflten deutschen Stidten »Aufsteiger« und »Absteiger« identifizieren zu konnen.

2. Demografie und Okonomie

2.1 Entwicklung in der jiingeren Vergangenheit

Die Analysen der vorliegenden Studie beziehen sich auf die 30 grofiten deutschen Stidte, in de-
nen im Jahre 2009 insgesamt 19 Mio. Menschen lebten. Die Groflenunterschiede zwischen diesen
Stidten sind stark ausgeprigt (vgl. Abbildung 1). Wihrend Berlin als grofite Stadt 3,4 Mio.
Einwohner beherbergt, tiberschreiten nur noch Hamburg (1,8 Mio. Einwohner) und Miinchen
(1,3 Mio. Einwohner) ebenfalls die 1-Mio.-Grenze. Koln liegt mit 998 105 Einwohnern knapp dar-
unter. Elf der verbleibenden Stidte haben mehr als eine halbe Million Einwohner, darunter als
groflte Stidte Frankfurt (671 927 Einwohner) und Stuttgart (601 646 Einwohner). In zehn der
betrachteten Stidte leben weniger als 300 coo Menschen. Die kleinsten der 30 grofiten deutschen
Stadte sind Kiel (238 281 Einwohner), Chemnitz (243 089 Einwohner) und Braunschweig (247 400
Einwohner). Wihrend Krefeld im HWW1I/Berenberg-Stidteranking 2008 noch zu den 30 grof3-

ten Stadten zdhlte, weist Kiel aktuell mehr Finwohner als Krefeld (235 414) auf und nimmt damit

HWWI / Berenberg-Stéddteranking 7



Die 30 groten deutschen Stddte, 2009
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Quellen: Statistische Amter der Linder (2010); Berechnungen HWWI.

Platz 30 unter den deutschen Grof3stidten ein. Die Bevolkerungsdichte in den 30 grofiten deut-

schen Stadten reicht von 910 Einwohnern pro km?® in Miinster bis zu 4 286 Einwohnern pro km?

in Miinchen. Die 30 grofiten deutschen Stidte sind sehr unterschiedlich in der Fliche verteilt
(vgl. Abbildung 2). Unter ihnen befinden sich lediglich vier ostdeutsche Stidte, einschliefilich
Berlin, wihrend 13 der grofiten Stidte Deutschlands in Nordrhein-Westfalen zu finden sind.

Dies verdeutlicht, dass gerade in Ostdeutschland fiir weite Regionen die Potenziale, von der grof3-

stadtischen Entwicklung zu profitieren, vergleichsweise gering ausgepragt sind. Gleichzeitig ist

die Bedeutung einzelner grofierer ostdeutscher Stadte fiir die raumstrukturelle Entwicklung

hoher als in anderen deutschen Regionen, beispielsweise in Nordrhein-Westfalen.

8 HWW!I / Berenberg-Stddteranking



Die 30 grofRten Stddte Deutschlands

Abb. 2 Quelle: HWWI (2010).
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Bevolkerungsentwicklung, 2003 bis 2009
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Quellen: Staristische Amter des Bundes und der Linder (2010 a);
Statistische Amter der Linder (2010); Berechnungen HWWI.

In den goer-Jahren spiegelte die Bevolkerungsentwicklung das groflraumige Ost-West-Gefille
wider. Es waren hauptsichlich westdeutsche Stidte, die Bevolkerung gewannen, und in erster
Linie ostdeutsche Stidte, die einen Bevolkerungsriickgang erfuhren.* Zudem waren viele Stadte
von Suburbanisierungsprozessen betroffen. Seit Ende der goer-Jahre zeichnet sich jedoch eine
klare Trendwende ab. Viele Stidte, darunter auch ostdeutsche, wachsen schneller als Deutschland
insgesamt. Im Zeitraum von 2003 bis 2009 konnten 21 der 30 betrachteten Stidte einen Bevol-
kerungszuwachs verbuchen (vgl. Abbildung 3), wihrend es im deutschen Durchschnitt einen
leichten Bevolkerungsriickgang von 0,7 % gab.

Hervorzuheben sind in diesem Zusammenhang die jiingeren demografischen Entwicklungs-
trends in Dresden (Bevolkerungszuwachs 2003 bis 2009: +6,9%) und Leipzig (+4,3 %), die mit
Miinchen (+6,6%) und Frankfurt am Main (+4,4 %) die Stidte mit den hochsten Wachstumsraten
sind. Damit heben sich Dresden und Leipzig deutlich von der demografischen Entwicklung in
weiten Teilen Ostdeutschlands ab, die von Bevolkerungsriickgingen geprigt sind. Zugleich konn-
ten diese sichsischen Stidte ihre Bevolkerungsverluste, welche hier die demografische Entwick-
lung insbesondere in den goer-Jahre geprigt haben, nachhaltig stoppen. Diese Trendumkehr ist
hingegen zahlreichen schrumpfenden Stidten in Westdeutschland nicht gelungen. Von den fiinf

4 Vgl. Siedentop (2008).

10 HWW!I / Berenberg-Stddteranking



Wanderungssaldo, 2003 bis 2009
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Quellen: Staristische Amter des Bundes und der Linder (2010 a);
Statistische Amter der Linder (2010); Berechnungen HWWI.

Abb. 4 -20 -10

Stadten mit den grofiten Bevolkerungsverlusten liegen vier im Ruhrgebiet oder grenzen daran an
(Bochum, Duisburg, Gelsenkirchen und Wuppertal). Zudem gehort Chemnitz (-2,7%) zu den
Stadten mit den stirksten Bevolkerungsriickgingen.

Entscheidend dafiir, ob die Bevolkerung einer Stadt wichst oder abnimmit, ist ihre Attrakti-
vitit fiir Zuwanderer. Die wachsenden deutschen Stadte weisen im Zeitraum 2003 bis 2009 posi-
tive Wanderungssalden auf (vgl. Abbildung 4). Miinchen konnte als drittgrofite Stadt mit einem
Wanderungssaldo von +76 o18 die meisten Einwohner auf diese Weise hinzugewinnen. Berlin
(+60 866) und Hamburg (+52 955) folgen dichtauf. Dresden (+38 856) und Leipzig (+30 118) reali-
sierten ebenfalls hohe positive Zuwanderungssalden, die gemessen an ihren Bevilkerungszahlen
relativ hoher ausfielen als in den drei grofiten deutschen Stidten. Dies ist ein wichtiger Indikator
fiir die steigende Attraktivitdt dieser Stidte und ihre Bedeutung als regionale Wachstumspole.
Nur funf Stidte wiesen im Zeitraum von 2003 bis 2009 einen negativen Wanderungssaldo auf
(vgl. Abbildung 4), was ausschlaggebend fiir deren relativ starke Bevolkerungsriickginge war.

In den grofiten deutschen Stidten sind im Zeitraum von 2003 bis Ende 2008 zahlreiche neue

Arbeitsplitze entstanden (vgl. Abbildung ). Ausnahmen von der expansiven Entwicklung der

5 Die Indikatoren der 8konomischen Entwicklung (Produktivititswachstum und Entwicklung der Erwerbstitigen-
zahlen) beziehen sich in dem vorliegenden Ranking cinheitlich auf den Zeitraum von 2003 bis 2008. Dieser
Zeitraum wurde gewihlt, weil fiir die Erwerbstitigenzahlen zum Zeitpunke der Erstellung der vorliegenden
Studic keine aktuelleren Daten als fiir das Jahr 2008 auf der Ebene der Stidre verfiigbar waren. Die Aktualisierung
dieser Indikatoren durch die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Linder wird fiir Juli 2011 erwartet.

HWWI/Berenberg-Stddteranking 1



Entwicklung der Zahl der Erwerbstatigen
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Quellen: Statistische Amter des Bundes und der Linder (2010 b);
Berechnungen HWW1I.

Erwerbstitigenzahlen stellten lediglich Wuppertal (-1,1 %) und Bochum (-0,6%) dar, die einen
leichten Riickgang der Arbeitsplitze zu verzeichnen hatten. Im bundesweiten Durchschnitt nahm
die Zahl der Erwerbstitigen um 4% zu. Zwolf der 30 grofiten Stidte Deutschlands tibertrafen
dieses Wachstum. Miinster hatte mit einem Plus von 7,6% vor Bonn, Berlin und Hamburg das
hochste Wachstum bei den Erwerbstitigen zu verzeichnen. Es folgen Dresden (+6,3 %) und
Leipzig (+6,2 %), die auch bevolkerungsdynamisch ein sehr gutes Ergebnis erzielten. Diese Ent-
wicklungen lassen darauf schliefen, dass sich die beiden Stidte in einem Konvergenzprozess
befinden, wobei sich Bevolkerungs- und Erwerbstitigendynamik gegenseitig auch zukiinftig ver-
stirken konnten.

Auffillig ist, dass sich die Dynamik der Entwicklung der Erwerbstitigenzahlen im Vergleich
zum Zeitraum 2000 bis 2005, auf den sich das letzte HWW1I/Berenberg-Stidteranking bezog, in
den Stidten deutlich erhoht hat. Ein Erklarungsfaktor hierfur ist, dass die makrockonomischen
Rahmenbedingungen im Zeitraum von 2003 bis 2008 deutlich giinstiger waren als zu Beginn des
Jahrzehnts. Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) wuchs in Deutschland in den Jahren 2001 bis 2005
jahrlich durchschnittlich nur um 0,6 %. In den Jahren 2004 bis 2008 lag die durchschnittliche

Wachstumsrate mit +1,8 % deutlich hoher.

12 HWW!I / Berenberg-Stddteranking



Produktivitdt (Bruttoinlandsprodukt pro Erwerbstitigen), 2008

Diisseldorf
Frankfurt am Main
Hamburg
Wiesbaden
Miinchen

Stuttgart
Bremen
Essen
Mannheim
Duisburg

Gelsenkirchen
Kéln
Augsburg
Karlsruhe
Hannover

Dortmund
Bochum
Nirnberg
Wuppertal
Miinster

Bonn

Bielefeld

Kiel

Braunschweig
Monchengladbach

Aachen
Berlin
Dresden
Leipzig
Chemnitz

Abb. 6 40000 50000 60000 70000 80000 90000 100 000

Quellen: Statistische Amter des Bundes und der Linder (2010 b);
Berechnungen HWWTI.

Die zunehmende Spezialisierung der Stidte auf hoherwertige Wirtschaftsbereiche geht mit Pro-
duktivititszuwichsen einher, in deren Verlauf das von einem Erwerbstitigen im Durchschnitt
produzierte Bruttoinlandsprodukt steigt. Bei dem Vergleich des Produktivititswachstums zwi-
schen den Stidten ist allerdings zu berticksichtigen, dass dieses in den einzelnen Stidten von un-
terschiedlichen standortspezifischen Faktoren und Phasen des Strukturwandels beeinflusst wird.
So lag das Produktivititsniveau im Jahre 2008 in den ostdeutschen Stidten im Durchschnitt auf-
grund ihrer spezifischen Wirtschaftsgeschichte weiterhin deutlich unterhalb des Niveaus vieler
westdeutscher Stidte (vgl. Abbildung 6). Das BIP pro Erwerbstitigen im Jahre 2008 betrug in
Diisseldorf rund 88 o17 Euro, 86 805 Euro in Frankfurt und 78 §18 Euro in Hamburg. Dagegen
lag die Produktivitit in Chemnitz bei 46 668 und bei 50 194 in Dresden.

Betrachtet man die Entwicklung seit dem Jahre 2000 (vgl. Abbildung 7), so lasst sich kein
genereller Trend im Hinblick auf die Angleichung der Produktivitdtsniveaus zwischen den Stid-
ten feststellen: Insgesamt gesehen ist die Produktivititsentwicklung von 2003 bis 2008 sowie von
2000 bis 2005 fiir alle 30 Stidte positiv. Es bestehen jedoch starke Diskrepanzen zwischen den
beiden Beobachtungszeitraumen. Erlangte Dresden im Zeitraum von 2000 bis 2005 noch den

hochsten Produktivititssprung (+23,2 %), landet die sichsische Hauptstadt in den Jahren 2003 bis

HWWI/Berenberg-Stddteranking 13



Produktivitatsentwicklung
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Quellen: Statistische Amter des Bundes und der Linder (2010 b);
Berechnungen HWW1I.

2008 auf dem letzten Platz der untersuchten Stadte (+2,2%). Dies ist zum Teil auf den Anstieg der
Erwerbstatigenzahl zuriickzufthren, die im Zeitraum von 2003 bis 2008 (+6,3%) mehr als dop-
pelt so stark zunahm wie in den Jahren 2000 bis 2005 (+3,1%). Nahezu spiegelverkehrt stellt sich
die Entwicklung in Gelsenkirchen dar: Die Stadt erreichte im Zeitraum von 2003 bis 2008 die
Spitzenposition, wihrend die Produktivititssteigerung hier von 2000 bis 2005 lediglich 3,0% be-
trug. Da sich auch die Anzahl der Erwerbstitigen im gleichen Zeitraum erhohte, ist diese Stei-
gerung auf den ausgeprigten Anstieg des Bruttoinlandsproduktes zuriickzufiihren. Die relativ
starke Abnahme des Produktivititswachstums in Stuttgart (von 11,1% auf 3,1%) und Mannheim
(von 14,3 % auf 3,6%) ist dadurch zu erkliren, dass diese Stidte aufgrund ihrer hohen Export-
quoten tberdurchschnittlich stark von der Wirtschafts- und Finanzkrise im Jahre 2008 betroffen
waren.® So sank die Produktivitit in Stuttgart von 2007 bis 2008 um 3,5%, und das BIP nahm

um 2,3 % ab, wihrend es in Deutschland insgesamt um 2,7% zunahm.

6 Vgl. Genosko et al. (2010).
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Bevblkerungsprognose, 2010 bis 2020
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2.2 Bevolkerungsprognose

In den kommenden Jahren wird die Bevolkerung insgesamt und insbesondere die erwerbsfahige
Bevolkerung in Deutschland abnehmen.” Einzelne Stidte und Regionen werden hiervon sehr
unterschiedlich betroffen sein, weil sich Einflussfaktoren wie die Altersstruktur, die Fertilititsrate
sowie der Wanderungssaldo von Region zu Region stark unterscheiden. Wanderungen aus dem
Ausland und zwischen Regionen innerhalb Deutschlands werden auch zukiinftig die demogra-
fische Entwicklung von Stidten entscheidend beeinflussen. Prognosen dafiir fallen jedoch sehr
unterschiedlich aus. Diese Studie stiitzt sich auf Bevolkerungsprognosen der Statistischen Lan-
desimter, die zwischen den Jahren 2004 und 2009 erstellt wurden.®

Die Prognosen zur Bevolkerungsentwicklung bis zum Jahre 2020 stellen sich unterschiedlich
dar (vgl. Abbildung 8). Demnach wird die Bevolkerung in 17 Stadten zunehmen. Fiir viele Stadte
setzen sich in diesen Prognosen die Trends der Jahre 2003 bis 2009 fort, darunter zum Beispiel fiir
die drei grofiten deutschen Stidte Berlin (+1%), Miinchen (+6,4 %) und Hamburg (+3,3%) wie
auch fiir die funf Stidte mit dem grofiten Bevolkerungsriickgang. Hier bildet Chemnitz (-6,2%)

7 Vgl. Statistisches Bundesamt (2009).

8  Vgl. Ubersicht 1. Diese Prognosen wurden anstelle der BBSR-Prognose zur regionalen
Bevolkerungsentwicklung, welche dem HWWI/Berenberg-Stidteranking 2008 zugrunde
lag, in die Analysen einbezogen. Der Grund hierfiir ist, dass sich bereits teilweise deutliche
Abweichungen zwischen der Ist-Entwicklung und den jiingsten BBR-Prognosewerten fest-
stellen lassen. Tn der vorliegenden Analyse ist der zeitliche Horizont das Jahr 2020, weil fiir
diesen Zeitpunke fiir alle der betrachteten Stidte Bevdlkerungsprognosen vorliegen.

HWWI/Berenberg-Stddteranking 15



Entwicklung der Bevdlkerung unter 20 Jahren, 2010 bis 2020
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das Schlusslicht. Wirtschaftliche Folgen des demografischen Wandels werden aufgrund alters-
struktureller Verinderungen erwartet, die sich unter anderem in der Entwicklung des Anteils der
Personen im erwerbsfahigen Alter (Personen zwischen 20 und 65 Jahren) und der jiingeren Be-
volkerung (unter 20 Jahren) zeigen. In vielen Stidten wird dieser Teil der Bevolkerung bereits in
der nahen Zukunft zuriickgehen. Am stirksten betroffen sind von entsprechenden altersstruk-
turellen Effekten die Stidte im Ruhrgebiet, beispielsweise Bochum, Dortmund und Essen (vgl.
Abbildung 9), wihrend insbesondere die sichsischen Stidte mit einem relativen Zuwachs der jiin-
geren Bevolkerung rechnen konnen. Aufgrund des relativ geringen Ausgangsniveaus in den ost-
deutschen Stidten, wo die Fertilitit nach 1989 stark eingebrochen ist, stellt dies jedoch teilweise
einen Niveaueffekt dar. Dies zeigt das Beispiel Chemnitz, wo sich der Anteil junger Menschen
von 13% im Jahre 2010 bis 2020 auf 14,3% erhchen kénnte. Dennoch hitte Chemnitz im Jahre
2020 nach Aachen den zweitniedrigsten Anteil an unter 20-Jihrigen. Zu den elf Stidten, die vor-
aussichtlich in den kommenden zehn Jahren junge Menschen dazugewinnen werden, zihlen auch
die grofiten Stidte Deutschlands. Die Zunahme des Umfangs der jiingeren Bevilkerung ist unter
anderem fiir die Standortqualitit relevant, weil deren Grofle den Umfang und die Vielfalt der

Bildungslandschaft und Betreuungsangebote fiir Kinder positiv beeinflusst.
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3. Standortfaktoren

3.1 Uberblick

Die Standortwahl von Unternehmen und die Entscheidung von Menschen, in einer bestimmten
Region oder Stadt zu leben, werden von zahlreichen Aspekten beeinflusst. Auf der Grundlage
vorliegender empirischer Studien iiber die Relevanz verschiedener Standortfaktoren lisst sich
jedoch weder eine eindeutig abgegrenzte Gruppe zu beriicksichtigender Einflussfaktoren auf die
Standortwahl bilden noch eine Rangfolge der Standortdeterminanten aufstellen. Deshalb kann
ein Vergleich von Standortbedingungen immer nur einen Ausschnitt aller relevanten Aspekte der
Standortqualitdt abbilden. Das HWWI/Berenberg-Stidteranking bezieht sich auf Indikatoren zu
den Standortbedingungen der Stadte im Hinblick auf:’

* Bildung und Innovationsfihigkett,
+ Internationalitit und

« Erreichbarkeit europiischer Agglomerationen.

Die Auswahl der betrachteten Standortfaktoren fiir den Vergleich der deutschen Stidte beriick-
sichtigt die weiter voranschreitende Bedeutung von wissensintensiven Wirtschaftzweigen, de-
ren Basis Wissen und Bildung sind. Der Berufsbildungsbericht 2010 schitzt den anteilsmifligen
Bedarf an Arbeitskriften mit Fachhochschul- bzw. Hochschulabschluss im Jahre 2020 mit 17 %
zwar nur wenig hoher als im Jahre 2010 ein (16,2 %). Dennoch kann aufgrund eingeschrinkter
fachlicher und regionaler Mobilitat und Flexibilitit der Arbeitskrifte in einigen Berufsbereichen
schon ab dem Jahre 2016 mit einem zunehmenden Mangel an hoch qualifizierten Arbeitskriften
gerechnet werden.” Es ist zu erwarten, dass der Fachkriftebedarf in urbanen Zentren relativ stark
ansteigen wird, weil die Spezialisierung auf wissensintensive Wirtschaftszweige hier bereits vie-
lerorts dynamischer voranschreitet als im Bundesdurchschnitt. Geppert/Gornig (2003) argumen-
tieren, dass im Zuge des Strukturwandels die Bedeutung der Kernstidte zunehmen wird, weil
sich Giberregional orientierte Dienstleistungen in den Stidten konzentrieren. Entscheidend fiir die
Entwicklungschancen von Stidten werden deshalb (hoch) qualifizierte Arbeitskrifte sowie die
technologische Leistungsfahigkeit der Wirtschaft sein, was in der Indikatorenauswahl fiir den
Stadtevergleich Beriicksichtigung findet.

Ein zweiter Schwerpunkt der Indikatoren fiir die Standortbewertung im HWWI/Berenberg-
Stadteranking betrifft die Internationalitit. Das stetige Wachstum des Welthandels sowie die zu-
nehmende Bedeutung internationaler Migration forcieren die Internationalisierung 6konomi-
scher Aktivititen. Internationale Stadte gewinnen deshalb im Stidtewettbewerb relativ an Attrak-
tivitat. Der jlingst beobachtbare Einbruch im Zuge der Wirtschafts- und Finanzkrise war dabei
nur eine voriibergehende Erscheinung und keine Abkehr vom Trend der zunechmenden weltwirt-

schaftlichen Verflechtungen."”

9 Vgl. zur Auswahl der Standortfaktoren Briuninger/Stiller (2008).
10 Vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung (2010).
11 Vgl. Briuninger et al. (2009).
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Stidte, die sich unter anderem durch die Ubernahme internationaler Metropolfunktionen aus-
zeichnen, bieten internationalen Unternehmen giinstige Rahmenbedingungen fiir thre Entwick-
lung. Die Internationalitit eines Standortes ist beispielsweise dann bedeutsam, wenn infolge einer
Standortentscheidung hoch qualifizierte Arbeitskrifte mit dem Unternehmenssitz aus dem Aus-
land einwandern oder das Unternechmen Arbeitskrifte auf dem internationalen Arbeitsmarke
gewinnen mdochte. Die urbane Mischung von Humankapital sowie sozialem und kulturellem
Kapital, also die »Diversitit« einer Stadt, erhoht insbesondere fiir kreative Menschen ihre Attrak-
tivitdt. Dies hat potenziell positive Effekte auf das Standortimage und kann zu einem sich selbst-
verstirkenden Wachstumsprozess fithren.” Empirische Studien stellen positive Effekte der inter-
nationalen Diversitit der (hoch-)qualifizierten Beschiftigten auf die Produktivitit und regionale
Innovationen fest.”

Die Auswahl der betrachteten Indikatoren trigt ferner dem Aspekt Rechnung, dass die geo-
grafische Dimension des relevanten Marktgebietes in Europa aufgrund der zunehmenden inter-
nationalen Verflechtungen von wirtschaftlichen Aktivititen wihrend der vergangenen Jahrzehnte
stetig gewachsen ist. Deshalb ist die Verkehrsinfrastruktur weiterhin ein relevanter Standortfak-
tor, etwa fiir Transportunternehmen. Aber auch der Transport von Personen gewinnt fiir unter-
nehmerische Aktivititen zunehmend an Bedeutung. Gerade in wissensintensiven Branchen sind
Face-to-Face-Kontakte wichtig, um nichtstandardisierte Informationen zu vermitteln, die fiir
Lern-, Innovations- und Vertrauensprozesse wesentlich sind.** Eine wichtige Standortqualitit ist
dabei die Erreichbarkeit eines Flughafens, die eine gute Anbindung an andere grofle Wirtschafts-
zentren in Europa ermdglicht. So ist beispielsweise fiir Unternehmenszentralen die Nahe eines

internationalen Flughafens ein Standortaspekt von hochster Prioritit.”
3.2 Bildung und Innovationsfédhigkeit

Die betrachteten deutschen Stadte unterscheiden sich hinsichtlich des Bildungsniveaus der Schul-
abginger und der Beschiftigten relativ deutlich (vgl. Abbildung 10). In Dresden, Leipzig und
Niirnberg liegt der Anteil der Schiiler, die ohne Hauptschulabschluss die Schule verlassen, bei
tiber 10%. Diese Quote fillt hingegen in anderen Stidten, beispielsweise in Bonn (4,5 %), deutlich
niedriger aus. Ahnlich starke Unterschiede sind beim Anteil der Schulabginger mit Allgemeiner
Hochschulreife festzustellen. Den Spitzenwert erreicht mit rund 46 % Bonn, gefolgt von Ham-
burg, den sichsischen Stadten Dresden und Leipzig sowie Berlin. Nur eine etwa zwei Drittel so

hohe Abiturientenquote weisen die Stidte Duisburg, Gelsenkirchen und Nurnberg auf.

12 Vgl. Florida (2002).

13 Vgl. Bellini et al. (2008); Niebuhr (2006).
14 Vgl. Stolper/Manville (2006).

15 Vgl. Niebuhr/Stiller (2004).
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Bildungsniveau

Anteil der Schulabganger Anteil der Schulabganger Anteil der Beschaftigten mit
ohne Hauptschulabschluss | mit Hochschulreife Fach-, Fachhoch- oder
in %, 2009 in %, 2009 Hochschulabschluss an
sozialversicherungspflichtig
Beschéftigten am Wohnort
in %, 2009
Aachen 5,2 41,9 21,8
Augsburg 7,2 35,2 11,9
Berlin 9,9 43,8 15,4
Bielefeld 5,8 35,0 12,0
Bochum 6,9 32,3 12,5
Bonn 4,5 46,0 23,6
Braunschweig 6,6 42,7 18,2
Bremen 5,4 33,1 13,6
Chemnitz 10,3 38,5 16,7
Dortmund 8,8 29,7 11,0
Dresden 10,7 45,8 22,9
Duisburg 8,5 28,3 6,7
Dusseldorf 8,4 35,6 17,3
Essen 8,0 35,1 12,0
Frankfurt am Main 4,9 34,1 19,6
Gelsenkirchen 9,3 26,5 5,9
Hamburg 7,8 44,1 13,8
Hannover 6,9 38,6 16,6
Karlsruhe 5,9 39,1 19,2
Kiel 7,1 36,1 11,9
Kéln 5,5 34,0 16,6
Leipzig 10,7 43,6 18,7
Mannheim 6,9 29,0 14,3
Ménchengladbach 7.7 30,3 8,0
Minchen 8,2 35,2 21,7
Miinster 6,7 41,6 19,6
Nirnberg 10,8 31,2 13,1
Stuttgart 7,1 38,5 21,3
Wiesbaden 6,8 33,3 15,4
Wuppertal 7,7 33,1 9,1

Abb. 10

Quellen: vgl. Ubersicht 2, S. 31; Berechnungen HWWI.

Die Anzahl der Personen mit Hochschulreife stellt einen Indikator fiir das regionale Akademi-

kerpotenzial dar. Somit lisst sich anhand der Ergebnisse ableiten, dass die deutschen Stidte mit

der Schliisselressource Wissen sehr unterschiedlich ausgestattet sind. Allerdings stirke eine hohe

Anzahl von Abiturienten nur dann die Wissensbasis einer Stadt, wenn diese nach ithrem Schul-

abschluss in der Stadt bleiben. Das Potenzial hierfiir ist in Stadten mit hohen Abiturientenquoten

ausgeprigter und variiert zwischen den deutschen Stidten erheblich.

Hinsichtlich der Beschiftigung von hoch qualifizierten Arbeitskriften zeigt sich im Vergleich

der deutschen Stidte ebenfalls ein sehr differenziertes Bild (vgl. Abbildung 10). Wie im Ranking

von 2008 sind die altindustriellen Stadte im Ruhrgebiet sowie Wuppertal mit deutlichem Abstand
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am unteren Ende der Skala angesiedelt. Gelsenkirchen kommt auf einen Anteil hoch qualifizier-
ter Arbeitskrifte an allen Beschiftigten von §,9 %, und in Duisburg betrigt diese Quote 6,7 %.
Etwa viermal so hohe Anteile wie in Gelsenkirchen weisen die Stidte Bonn (23,6 %) und Dresden
(22,9 %) auf.

Das Bildungsniveau der Beschiftigten ist von hoher Bedeutung fiir die Fahigkeit der Beschf-
tigen, Innovationen sowie technologische Neuerungen hervorzubringen und zu adaptieren. Dies
ist eine grundlegende Voraussetzung fir den Strukturwandel zur »Wissensdkonomie«. Gleich-
zeitig ist die Qualifikation der Bevolkerung relevant fiir die Innovationsfihigkeit auf der Ebene
der Unternehmen. Ein wichtiger Indikator fur den »Innovationsoutput« sind die Patentanmel-
dungen. Stidte mit unterdurchschnittlichen Anteilen von (hoch) qualifizierten Beschiftigten an
allen Beschiftigten weisen geringere Patenterfolge auf als Stidte, in denen das Qualifikations-

niveau der Beschiftigten vergleichsweise hoch ist.'®
3.3 Internationalitdt

In dem Stidtevergleich wird die Position der Stidte hinsichtlich des Faktors »Internationalitit«
mit dem Anteil auslindischer Studierender an allen Studierenden, dem Anteil auslindischer Be-
schiftigter an allen Beschiftigten und der Anzahl der Ubernachtungen von auslindischen Gisten
im Fremdenverkehr in Relation zur Bevilkerung analysiert.

Im zunehmenden Wettbewerb um hoch qualifizierte Arbeitskrifte aus dem Ausland spielt
die Attraktivitit der Bildungssysteme eine grofle Rolle, weil dadurch potenzielle Arbeitskrifte
gewonnen werden konnen. Dies wird anhand der Internationalitit der Hochschulen beurteilt,
welche durch den Anteil auslindischer Studierender gemessen wird. Diesbeziiglich zeigen sich
deutliche Unterschiede zwischen den betrachteten Stidten. Die Werte variieren zwischen knapp
5,8% in Chemnitz und iiber 18% in Bremen und Frankfurt (vgl. Abbildung 11). In diesem Bild
spiegelt sich zum Teil die Struktur der Bevolkerung wider. In den groflen Stidten Westdeutsch-
lands leben vergleichsweise viele auslindische Personen, in den kleineren Stidten und in Ost-
deutschland relativ wenige.

Das Potenzial fiir die Entfaltung positiver 6konomischer Effekte einer internationalen Bevol-
kerung steht im engen Zusammenhang mit der Arbeitsmarktpartizipation von Auslindern. Wie
bereits im Ranking 2008 weisen die Stidte Miinchen (15,2 %), Frankfurt am Main (15 %) und
Stuttgart (13,8 %) die hochsten Anteile auslindischer sozialversicherungspflichtig Beschiftigter
auf. Die niedrigsten Werte haben Kiel (3,5 %), Braunschweig (4,3 %), Munster (5,1%) sowie die ost-
deutschen Stidte mit 1 bis 2%. Entscheidend fiir die Arbeitsmarktintegration ist das Bildungs-
niveau der Auslinder, welches beispielsweise in Miinchen, Stuttgart und Frankfurt relativ hoch
ist.” Hier liegen die Arbeitslosenquoten der Auslinder mit 9,3 %, 10,9 % und 12,4 % deutlich

niedriger als in anderen Stidten.”

16 Vgl. Briuninger/Stiller (2008).
17 Vgl. Damelang et al. (2010).
18 Vgl. Bundesagentur fiir Arbeit (20104a).
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Internationalitat

Anteil auslandischer
Studierender
in %, 2009/10

Anteil ausléndischer sozial-
versicherungspflichtig
Beschéftigter am Arbeitsort
in %, 2009

Anzahl der ausldndischen
Ubernachtungen im Frem-
denverkehr pro Einwohner,
2008

Aachen 15,7 10,7 0,95
Augsburg 10,3 9,3 0,55
Berlin 16,0 6,9 2,05
Bielefeld 7.9 7:4 0,28
Bochum 12,5 6,7 0,22
Bonn 13,0 8,1 0,89
Braunschweig 10,8 4,3 0,37
Bremen 18,4 6,4 0,60
Chemnitz 5,8 1,1 0,28
Dortmund 12,0 7,5 0,29
Dresden 9,4 1,9 1,09
Duisburg 13,8 9,5 0,14
Dusseldorf 16,5 10,5 2,35
Essen 13,1 6,9 0,36
Frankfurt am Main 18,3 15,0 3,79
Gelsenkirchen 11,8 6,8 0,17
Hamburg 12,0* 8,2 0,90
Hannover 14,7 6,8 0,83
Karlsruhe 14,1 9,8 0,63
Kiel 8,0 3,5 0,43

Koln 12,5 10,6 1,52

Leipzig 10,0 1,6 0,70
Mannheim 11,2 12,0 0,73
Monchengladbach 12,0 8,1 0,20
Miinchen 15,1 15,2 3,46
Miinster 7,3 5,1 0,41
Niirnberg 9,7 10,6 1,37
Stuttgart 15,6 13,8 1,32
Wiesbaden 14,3 11,0 0,92
Wuppertal 13,1 9,6 0,23

* (2008/2009)

Abb. 11

Quellen: vgl. Ubersiche 2, S. 31; Berechnungen HWWI.

Beziiglich der Anzahl der auslindischen Ubernachtungsgiste liegen die Messestadt Frankfurt

sowie Miinchen mit hohen Touristenzahlen von 3,8 beziehungsweise 3,5 auslindischen Uber-

nachtungen pro Einwohner vorne. Mit etwas Abstand folgen Diisseldorf (2,4), Berlin (2,1) und

Koln (1,5). Vergleichsweise unbedeutende Ziele fiir Touristen aus dem Ausland sind Duisburg,

Gelsenkirchen, Ménchengladbach und Bochum. Dort gab es nur o,1 bis 0,2 auslindische Uber-

nachtungen je Einwohner. Hervorzuheben ist die zunehmende Bedeutung Dresdens fiir Tou-

risten aus dem Ausland. Die sichsische Landeshauptstadt liegt mit 1,1 Ubernachtungen mittler-

weile an sechster Stelle des Rankings und konnte gegentiber 2008 leicht zulegen.

HWWI / Berenberg-Stddteranking
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3.4 Erreichbarkeit

Das Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung modelliert die Erreichbarkeit, indem die
durchschnittliche Reisezeit im kombinierten Pkw-Luftverkehr von den deutschen Stidten und
Kreisen zu 41 europdischen Agglomerationen berechnet wird. Die Unterschiede zwischen den
Stadten sind erheblich. Zu den 41 europidischen Agglomerationen gelangt man von der Stadt
Frankfurt am Main mit der besten Erreichbarkeit im Durchschnitt in etwas mehr als drei Stun-
den, wohingegen die Reisezeit von der Stadt Chemnitz mit der schlechtesten Erreichbarkeit 4,8
Stunden betrdgt (vgl. Abbildung 12).

Die Stidte mit der besten Erreichbarkeit profitieren auf der einen Seite von einem internatio-
nalen Flughafen wie im Falle von Frankfurt, Wiesbaden, Diisseldorf, Berlin, Miinchen, Stuttgart
und Hamburg. Auf der anderen Seite spielt auch die geografische Lage innerhalb Europas eine
Rolle. Wihrend die Stidte im Stidwesten und Westen Deutschlands niher an den am héchsten
verdichteten Regionen Europas liegen, befinden sich die sichsischen Stidte eher in einer Randlage
zu diesen Agglomerationsraumen. Die Grenznihe zu Polen und Tschechien ist unglinstig, weil in
deren Hinterland keine nennenswerten Mirkte liegen. Auflerdem ist die (grenziiberschreitende)
Verkehrsinfrastruktur in Sachsen und den polnischen und tschechischen Nachbarregionen hin-
sichtlich ihrer Qualitit noch verbesserungswiirdig. Im Vergleich zu den Werten von 2004 aus
dem letzten Ranking sind kaum Unterschiede festzustellen. Insgesamt hat sich die Erreichbarkeit

aller Stidte von 2004 bis 2007 leicht verbessert.”

19 Vgl. BBSR (2010).
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Erreichbarkeit

Durchschnittliche Reisezeit zu 41 Durchschnittliche Reisezeit zu 41
europdischen Agglomerationszentren europdischen Agglomerationszentren
im kombinierten Pkw-/ Luftverkehr im kombinierten Pkw-/ Luftverkehr
in Minuten, 2007 in Minuten, 2004
Frankfurt am Main 188,3 192,44
Diisseldorf 192,8 199,47
Wiesbaden 193,9 198,00
Berlin 197,8 213,87
Duisburg 200,8 207,41
K6ln 202,8 210,14
Stuttgart 204,0 214,94
Essen 204,2 210,82
Hamburg 207,3 211,63
Ménchengladbach 207,7 215,26
Minchen 208,4 210,53
Bonn 209,0 215,08
Wuppertal 213,2 220,76
Bochum 214,4 221,65
Dortmund 218,5 229,54
Gelsenkirchen 219,3 225,43
Mannheim 221,4 224,25
Nirnberg 224,0 245,50
Bremen 224,5 252,26
Karlsruhe 228,2 234,82
Hannover 231,3 238,47
Aachen 236,1 228,59
Augsburg 237,4 238,48
Minster 239,5 251,00
Dresden 252,0 270,67
Leipzig 253,0 314,27
Kiel 253,7 267,21
Bielefeld 255,3 269,65
Braunschweig 255,7 269,47
Chemnitz 285,7 300,96

Abb. 12

Quellen: BBSR (2009); Berechnungen HWWI.
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4 HWWI/Berenberg-Stadteranking

Die Indikatoren zur 6konomischen und demografischen Dynamik, zu den demografischen Prog-

nosen sowie zu den Standortbedingungen werden im Folgenden zusammengefasst. Generell be-

stehen bei jedem Ranking die Problematiken in der Auswahl der Indikatoren, ihrer Aggregation
und Gewichtung. Dennoch bieten Rankings die Moglichkeit, relevante Einflussfelder auf der

Ebene von Stiadten zusammenzufassen und zu kontrastieren. Das HWW1I/Berenberg-Stidte-

ranking basiert auf einem »Trendindex«, einem »Standortindex« und einem »Demografieindex,

die zu gleichen Teilen in den » Gesamtindex« eingehen.

e Der Trendindex bezieht sich auf das Ausgangsjahr 2003 (das HWW1/Berenberg-Stidteranking
2008 bezog sich auf das Ausgangsjahr 2000) und beinhaltet die Entwicklung der Bevolkerung
fiir den Zeitraum 2003 bis 2009 sowie die Entwicklung der Erwerbstatigkeit und der Produk-
tvitdt fiir den Zeitraum von 2003 bis 2008. Die genannten Indikatoren gehen zu gleichen Teilen
in den Trendindex ein.

e Der Standortindex enthilt zu je einem Dirittel Indikatoren aus den Bereichen »Bildung und
Innovationsfahigkeit«, »Internationalitit« und »Erreichbarkeit«. Dabei werden in den einzel-
nen Bereichen folgende Daten verwendet: Internationalitit (Anteil auslindischer sozialversi-
cherungspflichtig Beschiftigter am Arbeitsort 2009; Anteil auslindischer Studierender an allen
Studierenden 2009; Anzahl der auslindischen Ubernachtungen im Fremdenverkehr pro Ein-
wohner 2008), Bildung und Innovationsfahigkeit (Anteil Schulabginger mit Hochschulreife
2009; Anteil der Schulabginger ohne Hauptschulabschluss 2009; Anteil FuE-Beschiftigter
2008;*° Anteil Beschiftigter mit Fach-, Fachhoch-, Hochschulabschluss am Wohnort 2009;
Produktivitit 2008)*' und Erreichbarkeit (durchschnittliche Reisezeit zu 41 europiischen Agglo-
merationen 2007).

 Der Demografieindex fasst die demografischen Entwicklungstendenzen auf Basis der Progno-
sen der jeweiligen statistischen Landesidmter*” (vgl. Ubersicht 1) bis zum Jahre 2020 (Entwick-
lung der Gesamtbevilkerung, Verinderung des Anteils der unter 20-Jahrigen an der Bevol-
kerung, Bevolkerungsanteil der erwerbsfihigen Bevolkerung 2020) und die Fertilititsrate im
Durchschnitt der Jahre 2006 bis 2008 zusammen.

Bonn liegt aufgrund seiner ausgewogenen sehr guten 6konomischen und demografischen Ent-

wicklung beim Trendindex mit leichtem Abstand vorne. Mit einer Zunahme der Erwerbstitigen-

zahl in Bonn um 7,5% sind im Analysezeitraum nur in Miinster mehr Arbeitsplitze entstanden.

Die Produktivitit in der Dienstleistungsmetropole am Rhein ist um 12% und die Einwohnerzahl

um 2,8% gestiegen. Auf den weiteren Plitzen folgen Stadte mit sehr unterschiedlichen struktu-

rellen Voraussetzungen. Auf Platz zwei befindet sich Leipzig. Die sichsische Stadt hat in der

jingeren Vergangenheit einen sehr dynamischen Aufholprozess begonnen, in dessen Verlauf die

20 Die Werte beziehen sich fiir diesen Indikator auf das Jahr 2008, weil fiir Gelsenkirchen, Mannheim und
Wuppertal fiir das Jahr 2009 in der Statistik der sozialversicherungspflichtig Beschiftigten keine Werte
fiir FuE-Beschiftigte ausgewiesen worden sind.

Der im HWW1/Berenberg-Stidteranking 2008 verwendete Indikator »Patente« wird in der vorliegenden
Studie durch die Produktivitit (BIP pro Erwerbstitigen; vgl. Abbildung 6) ersetzt, weil die regionale
Patentstatistik nicht aktualisiert vorliegt. Die Produktivitit kann ebenfalls als ein Aspekt der regionalen
technologischen Leistungsfihigkeit, welche zur Innovationsfahigkeit beitrigt, interpretiert werden.

Da Bevélkerungszahlen der aktuellen BBSR-Prognose aufgrund hoher positiver Wanderungssalden fiir die
Stidte deutlich nach unten abweichen, wurden jiingere Prognosen der statistischen Landesimter und fiir
Stuttgart die Prognose der Stadt Stuttgart verwendet. Weil in diesen Datensitzen keine Prognosen zu den
Erwerbspersonen enthalten sind, wurde alternativ der Anteil der erwerbsfihigen Bevélkerung 2020 fiir das
Ranking verwendet.

2

2

S}
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Trendindex

Gewichtete Summe der Abweichung vom Mittelwert (in Standardabweichungen) fiir alle Indikatoren

Bonn
Leipzig
Miinster
Diisseldorf
Miinchen

Nirnberg

Dresden

Frankfurt am Main
Hannover

Berlin

Hamburg
Karlsruhe
Duisburg
Kéln

Kiel

Dortmund
Aachen
Augsburg
Bremen
Wiesbaden

Gelsenkirchen
Braunschweig
Bielefeld

Essen
Ménchengladbach

Chemnitz
Mannheim
Stuttgart
Wuppertal
Bochum

Abb. 13 15 -1,0 -0,5 o 0,5 1,0 1,5
Quellen: vgl. Ubersicht 2, S. 31; Berechnungen HWWI.

Zahl der Arbeitsplitze im Zeitraum von 2003 bis Ende 2008 um 6,2% zugelegt hat und die Be-
volkerung um 4,3 % gewachsen ist. Die etwa 276 ooo Einwohner zihlende Stadt Miinster liegt auf
Platz drei und konnte einen Zuwachs der Erwerbstitigen von 7,6 % erreichen, bleibt aber bei
Produkdtvititswachstum und Bevolkerungsentwicklung hinter Leipzig und Bonn zuriick. Auf
Platz vier und finf befinden sich Miinchen, das mit einem Bevolkerungszuwachs von 6,6 %
glanzt, und Dusseldorf. Aufgrund der sehr dynamischen Produktivititsentwicklung ist das Brut-
toinlandsprodukt pro Erwerbstitigen in der Stadt am Rhein gegenwirtig so hoch wie in keiner
anderen deutschen Stadt.

Positiv sticht zudem die Entwicklung Berlins in der jiingeren Vergangenheit hervor. Wahrend
Berlin im HWWI/Berenberg-Stidteranking aus dem Jahre 2008 noch am unteren Ende der Skala
lag, ist der Hauptstadt ein grofler Sprung nach vorne gelungen: Die Bevolkerung wichst, die Zahl
der Arbeitsplitze nimmt zu, und die Produkuivitit steigt. Eine solche Kehrtwende ist Bochum,
Wuppertal, Chemnitz, Monchengladbach und Essen nicht gelungen, die weiterhin die Heraus-
forderungen des Strukturwandels zu bewiltigen haben. Allerdings ist der Arbeitsplatzabbau in
diesen Stadten weitestgehend zum Stillstand gekommen. Wahrend sich Mannheim und Stuttgart

im HWWI/Berenberg-Stidteranking 2008 beim Trendindex relativ weit oben befanden, sind sie
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Standortindex 2010

Gewichtete Summe der Abweichung vom Mittelwert (in Standardabweichungen) fiir alle Indikatoren

Frankfurt am Main
Miinchen
Diisseldorf
Stuttgart
Wiesbaden

Berlin
Bonn
Koln
Aachen
Hamburg

Mannheim
Karlsruhe
Bremen
Essen
Duisburg

Wuppertal
Hannover

Bochum
Monchengladbach
Nirnberg

Dortmund
Augsburg
Gelsenkirchen
Miinster
Braunschweig

Dresden
Bielefeld
Leipzig
Kiel
Chemnitz

Abb. 14 -2,0 -1,5 -1,0 -0,5 o 0,5 1,0 1,5 2,0
Quellen: vgl. Ubersicht 2, S. 31; Berechnungen HWWI.

im aktuellen Ranking deutlich abgerutscht. Diese Stidte sind aufgrund ihrer relativ starken Ex-
portabhingigkeit tiberdurchschnittlich stark von den Auswirkungen der Wirtschafts- und Finanz-
krise betroffen gewesen, was die Produktivitits- und Erwerbstitigenentwicklung gebremst hat.”
Zudem ist die Bevolkerungsdynamik in diesen Stidten deutlich verhaltener als in anderen deut-
schen Grof3stidten.

Ebenso wie beim Trendindex zeigt sich eine deutliche Differenzierung zwischen den Stidten
hinsichtlich der Standortfaktoren. Frankfurt hat seine »Fiihrung« beim Standortindex behauptet.
Die Stadt belegt hinsichtlich der Internationalitit sowie der Erreichbarkeit Platz eins und weist
sehr gute Standortbedingungen hinsichtlich der Innovationsfahigkeit und Bildung auf. Miinchen
und Diisseldorf, die auf den Plitzen zwei und drei folgen, glinzen durch ihre Internationalitidt und
insbesondere Diisseldorf durch seine Erreichbarkeit, welche die zweitbeste in Deutschland ist. Im
Hinblick auf Bildung und Innovation befindet sich diese Stadt unter den Top 10. Die drei fihren-
den Stidte weisen somit in allen drei betrachteten Bereichen gute bis sehr gute Standortbedin-
gungen auf. Am unteren Ende der Rangfolge beim Standortindex befinden sich Chemnitz, Kiel,
Leipzig, Bielefeld und Dresden, die eine relativ ungiinstige Erreichbarkeit aufweisen und auch

bei der Internationalitit weit hinten platziert sind. Hervorzuheben ist dennoch, dass sich Dres-

23 Vgl. Genosko ct al. (2010).
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Demografieindex

Gewichtete Summe der Abweichung vom Mittelwert (in Standardabweichungen) fiir alle Indikatoren

Dresden

Miinchen
Diisseldorf
Frankfurt am Main
Bonn

Koln
Wiesbaden
Leipzig
Hamburg
Hannover

Berlin
Stuttgart
Kiel
Aachen
Augsburg

Nirnberg
Braunschweig
Karlsruhe
Miinster
Dortmund

Mannheim
Monchengladbach
Bielefeld

Duisburg

Essen

Bremen
Wuppertal
Gelsenkirchen
Chemnitz
Bochum

Abb. 15 1,5 1,0 -0,5 o 0,5 1,0 1,5
Quellen: vgl. Ubersicht 2, S. 31; Berechnungen HWWI.

den und Leipzig hinsichtlich ihrer Standortbedingungen, insbesondere im Bereich Bildung, von
dieser Gruppe positiv abheben. Auch beim Demografieindex ergeben sich erhebliche Unterschie-
de zwischen den Stiadten: Wihrend aktuelle Bevolkerungsprognosen fiir zahlreiche Stadte - ins-
besondere fiir Miinchen, eine Reihe von Stidten in Nordrhein-Westfalen, Berlin, Leipzig und
Dresden - hohe Bevolkerungszuwichse und eine Zunahme der Bevolkerung unter 20 Jahren vor-
hersagen, konnte der demografische Trend in einer Rethe von Stidten deutlich anders verlaufen.
Im Ranking setzt sich Dresden an die Spitze aufgrund der sehr guten Prognosewerte und einer
der hochsten Fertilitatsraten im Stddtevergleich.

Abbildung 16 zeigt die Positionierung der 30 Stidte im Gesamtranking, welches die Ergeb-
nisse des Trendindex, des Standortindex und des Demografieindex zusammenfasst. An der Spitze
des Gesamtrankings befinden sich — wie bereits im HWWI/Berenberg-Stidteranking aus dem
Jahre 2008 - Frankfurt am Main, gefolgt von Miinchen mit einem sehr geringen Riickstand. Die
wesentlichen Erklarungsfaktoren fiir die vorderen Plitze von Frankfurt und Miinchen sind ihr
hervorragendes Abschneiden beim Standort- und Demografieindex, wihrend bei einigen ande-
ren Stadten die gegenwirtigen Wachstumstrends positiver sind. Dies gilt besonders fiir Bonn,

Disseldorf und Leipzig. Die sichsische Stadt rutscht aufgrund dieser Tatsache weit im Ranking
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HWWI/Berenberg-Stadteranking 2010

1.| Frankfurt am Main

2. Miinchen

3. Disseldorf

4. Bonn

5. Koln

6. Wiesbaden

7. Hamburg

8. Berlin

9. Dresden
10. Hannover
11. Leipzig
12. Aachen
13. Karlsruhe
14. Nirnberg
15. Miinster
16. Stuttgart
17. Duisburg
18. Bremen
19. Augsburg
20. Dortmund
21. Essen
22. Braunschweig
23. Mannheim
24. Kiel
25. Gelsenkirchen
26.| Monchengladbach
27. Bielefeld
28. Wuppertal
29. Bochum
30. Chemnitz

Abb. 16 -1,5 -1,0 -0,5 o 0,5 1,0 1,5

Quellen: vgl. Ubersicht 1, S. 30 und Ubersicht 2, S. 31; Berechnungen HWWI.

nach oben. Diisseldorf ist vom elften auf den dritten Platz geklettert (vgl. Abbildung 17), wo es
mit einem geringen Abstand vor Bonn liegt.** Fiir die vier Stidte an der Spitze des Rankings
konnen die gegenwirtigen Bedingungen und die Entwicklungsperspektiven in der nahen Zukunft
insgesamt als sehr giinstig bewertet werden, weil sie in keinem der betrachteten Bereiche ausge-
pragte Defizite aufweisen. Hervorzuheben sind zudem die Platzierungen von Berlin, Leipzig und
Dresden, die sich in der jlingeren Vergangenheit durch eine hohe Dynamik auszeichneten und
giinstige demografische Prognosen aufweisen. Berlin erreicht zudem im Standortranking Platz
acht, sodass sich die Zukunftsaussichten der deutschen Hauptstadt jiingst sehr verbessert haben.

Am unteren Ende der Skala sind Chemnitz, Bochum und Wuppertal platziert. Diese Stidte
weisen in allen Teilbereichen relativ ungtinstige Voraussetzungen auf. Hinsichtlich der Entstehung
von Arbeitsplitzen liegen sie weit hinter anderen deutschen Stidten zuriick, die Bevolkerung

nimmt ab, und hinsichtlich der Internationalitdt, Bildung und Innovationsfihigkeit gibt es deut-
lichen Aufholbedarf.

24 Die Indikatoren im Ranking 2010 und 2008 unterscheiden sich in zwei Aspekten. Die Produktivitit ersetzt die
Patente aufgrund fehlender aktualisierter Daten. Anstelle der Entwicklung der Erwerbspersonenzahlen, fiir welche
die Statistischen Amter keine Prognosen vorlegen, wird der Anteil der erwerbsfihigen Bevélkerung im Jahre 2020
beriicksichtigt. Die Ergebnisse der Rankings sind dennoch vergleichbar, weil der Grofteil der Indikatoren
beibehalten wird und die neu verwendeten Indikatoren dhnliche Aspekte der Standortbedingungen abbilden.
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HWW!I/Berenberg-Stadteranking: Platzierungen 2010 und 2008

2010 2008 Veranderung
Frankfurt am Main 1 1 =
Miinchen 2 2 =
Dusseldorf 3 11 )
Bonn 4 9 T
Kéln 5 7 2
Wiesbaden 6 4 N
Hamburg 7 7 =
Berlin 8 24 T
Dresden 9 5 N
Hannover 10 15 T
Leipzig 11 25 )
Aachen 12 14 2
Karlsruhe 13 6 )
Niirnberg 14 17 2
Minster 15 21 T
Stuttgart 16 3 )
Duisburg 17 21 2
Bremen 18 16 N
Augsburg 19 12 |
Dortmund 20 10 )
Essen 21 19 N
Braunschweig 22 20 N
Mannheim 23 13 )
Kiel 24 - -
Gelsenkirchen 25 28 2
Monchengladbach 26 18 )
Bielefeld 27 23 N
Wuppertal 28 29 2
Bochum 29 27 N
Chemnitz 30 30 =

Abb. 17

Quelle: Berechnungen HWWI.
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Stadte Bevélkerungsprognose (Basisjahr) Quellen
Aachen Bevolkerungsvorausberechnung Landesbetrieb Information und
Bielefeld bis 2030/2050 nach Altersjahren Technik Nordrhein-Westfalen
Bochum und Geschlecht (2008) (2010).
Bonn
Dortmund
Diisseldorf
Duisburg
Essen
Gelsenkirchen
Koln
Méonchengladbach
Miinster
Wuppertal
Augsburg Regionalisierte Bevolkerungsvoraus- Bayerisches Landesamt fiir
Miinchen berechnung fiir Bayern bis 2028 (2008) Statistik und Datenverarbeitung
Niirnberg (2010).
Berlin Bevolkerungsprognose fiir Berlin 2007 bis Amt fiir Statistk Berlin-
2030 (2007) Brandenburg (2010).
Braunschweig Regionale Bevolkerungsvorausberechnung Landesbetrieb fiir Statistik und
Hannover fiir Niedersachsen (2004) Kommunikationstechnologie
(LSKN) Niedersachsen (2010).
Bremen Prognose der langfristigen Globalplanung Statistisches Landesamt
2003, Aktualisierung 2008 (2007) Bremen (2010).
Chemnitz 4. Regionalisierte Bevolkerungsprognose Statistisches Landesamt des
Dresden fiir den Freistaat Sachsen bis 2020, Freistaates Sachsen (2010).
Leipzig Variante 1 (2006)
Frankfurt am Main Bevolkerungsvorausschitzung HA Hessen Agentur GmbH
Wiesbaden fur die hessischen Landkreise und (2010).
Kreisfreien Stidte (2007)
Hamburg Bevélkerung in Hamburg, 2010 bis 2030, Statistisches Amt fiir Hamburg
Bevolkerungsvorausberechnung, Alters- und Schleswig-Holstein
gruppen (2008) (Statistikamt Nord) (2010).
Karlsruhe Voraussichtliche Entwicklung der Statistisches Landesamt Baden-
Mannheim Bevélkerung bis 2030 (2008) Wiirttemberg (2010).
Kiel Bevolkerungsentwicklung in den Kreis- Statistisches Amt fiir Hamburg
freien Stidten und Kreisen Schleswig- und Schleswig-Holstein
Holsteins 2006 bis 2025 (2007) (Statistikamt Nord) (2010)
Stuttgart Einwohnerprognose 2009 bis 2025: Landeshauptstadt Stuttgart
Die Entwicklung der Zahl der Einwohner (2009).
in Stuttgart bis zum Jahr 2025 (2009),
Variante 3 (wahrscheinliche Entwicklung)
Ubersicht 1
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Indikatoren

Quellen

Anteil auslindischer sozialversicherungspflichtig
Beschiftigter am Arbeitsort in %, 2009.*

Anteil auslindischer Studierender, 2009.

Anteil Beschiftigter in Forschung und Entwicklung an den
sozialversicherungspflichtig Beschiftigten insgesamt, 2008.*

Anteil Beschaftigter in wissensintensiven Wirtschaftszweigen

an den sozialversicherungspflichtig Beschiftigten insgesamt, 2009.*

Anteil der Schulabginger mit Hochschulreife, 2009.
Anteil der Schulabginger ohne Hauptschulabschluss, 2009.

Antell sozialversicherungspflichtig Beschiftigter mit Fach-,
Fachhoch- oder Hochschulabschluss am Wohnort, 2009.

Anzahl der auslindischen Ubernachtungen im Fremden-
verkehr pro Einwohner, 2008.

Durchschnittliche Reisezeit zu 41 europdischen Agglomerations-
zentren im kombinierten Pkw-/Luftverkehr in Minuten, 2007.*

Durchschnittliche Fertilititsrate, 2006 bis 2008.*

Entwicklung der Bevolkerung in 9%, 2003 bis 2009.

Entwicklung des Bevolkerungsanteils der unter 20-Jahrigen
in Prozentpunkten, 2010 bis 2020.

Entwicklung der Bevolkerung in %, 2010 bis 2020.

Entwicklung der Erwerbstitigen in %, 2003 bis 2008.*

Entwicklung der Produktivitit in %, 2003 bis 2008.*

Erwerbsfahigenquote, 2020.

Produktivitit, 2008.

* Daten fiir Hannover beziehen sich auf die Region Hannover.

Bundesagentur fiir Arbeit (2010¢).

Statistische Amter der Linder (2010).

Bundesagentur fiir Arbeit (2010b).

Bundesagentur fiir Arbeit (2010b).

Statistische Amter der Lander (2010).
Statistische Amter der Linder (2010).
Bundesagentur fiir Arbeit (2010a).
Statistische Amter des Bundes

und der Linder (2010a).

BBSR (2009).

BBR (2010).
Statistische Amter des Bundes und
der Linder (2010a); Statistische Amter

der Linder (2010).

vgl. Ubersicht 1.

vgl. Ubersicht 1.

Statistische Amter des Bundes und
der Linder (2010b).

Statistische Amter des Bundes und
der Linder (2010b).

vgl. Ubersicht 1.

Statistische Amter des Bundes
und der Linder (2010b).

Die Daten fiir die Stadt Hannover stammen vom Niedersichsischen Landesamt fiir Statistik.

Ubersicht 2
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Teil 2: Stadtportrait Berlin

Berlin in Zahlen

Einwohner am 31.12.2009: 3,4 Mio.

Bevolkerungsdichte 31.12.2009: 3 862 Menschen pro km*

Bevolkerungswachstum 2003 bis 2009: 1,6 % (Deutschland: -o,8 %)

BIP pro Kopf 2009™: 26 265 Euro (Deutschland: 29 406 Euro)
Erwerbstatigenwachstum 2003 bis 2009: 9,1% (Deutschland: 4,0 %)

Produktivitit (BIP pro Erwerbstitigen) 2009*: 54 116 Euro (Deutschland: 59 784 Euro)
Produktivititswachstum 2003 bis 2009: 5,7 % (Deutschland: 7,0 %)

Arbeitslosenquote im September 2010: 13,2 % (Deutschland: 7,2 %)

* Da Berlin ein Bundesland ist, liegen fiir die Hauptstadt auch VGR-Werte fiir das Jahr 2009 vor. Diese sind fiir die anderen Stidte
im HWWI/Berenberg-Stidteranking - mit Ausnahme der Bundeslinder Bremen und Hamburg - nur bis zum Jahr 2008 verfiigbar.

1. Bevilkerung

Berlin, die grofite Stadt Deutschlands, hat 3,4 Mio. Einwohner. Zusammen mit dem Land
Brandenburg bildet die Bundeshauptstadt die Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (Europa-
ische Metropolregion Berlin-Brandenburg; vgl. Abbildung 18), in der knapp 6 Mio. Menschen
leben. Im Berliner Umland - das Ballungsgebiet um die Hauptstadt - sind es knapp 9oo ooo
Menschen.”

Grof3stidte ziehen deutschlandweit qualifizierte Beschiftigte an. So dominiert auch Berlin als
Einpendlerzentrum die umliegenden Kreise. Im Jahre 2008 pendelten 21,7 % der Beschiftigten mit
Wohnort Brandenburg nach Berlin. Im Vergleich zu 1995 hat sich dieser Anteil verdoppelt. Fiir
die regionale Verfiigbarkeit von Fachkriften ist es relevant, dass hoch Qualifizierte generell die
hochste Pendlerquote in Deutschland aufweisen. Hierbei zeigt die Entwicklung der Pendlerstruk-
tur die zunehmende Bedeutung Berlins als Standort der Wissenswirtschaft. Der Anteil der hoch
Qualifizierten, die aus Brandenburg nach Berlin pendeln, stieg zwischen 1995 und 2008 um 17
Prozentpunkte an. Diese Gruppe macht damit 28,4 % der Pendler im Jahre 2008 aus.”

Mit 3 862 Menschen pro km? ist Berlin nach Miinchen (4 286 Einwohner pro km®) die Grofi-
stadt mit der zweithdchsten Bevolkerungsdichte Deutschlands. Mit einem Bevolkerungswachs-
tum von 1,6 % in den Jahren von 2003 bis 2009 positioniert sich die grofite deutsche Stadt zwar
hinter den nichstgrofleren Stadten Hamburg (+2,3 %) und Miinchen (+6,6 %). Die gegenwirtige
Bevolkerungsdynamik der Stadt stellt dennoch eine Trendwende dar. Seit Mitte der goer-Jah-
re hatte Berlin iiber einen lingeren Zeitraum riickliufige Einwohnerzahlen zu verzeichnen. Von

1994 bis 2000 schrumpfte die Stadt von 3 477 227 Einwohnern auf 3 384 146 Einwohner (-2,7 %).

1 Vgl. Gemeinsame Landesplanungsabteilung Berlin-Brandenburg (2010).
2 Vgl. Wiethélter et al. (2009).
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Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg

® Prenzlau

® Wittenberge
o Neuruppin

® Branden-

burg ® Potsd ® Frankfurt/Oder

® Luckenwalde

o Cottbus

Berliner Umland

Hauptstadtregion
Abb. 18 Berlin-Brandenburg Quelle: HWWIL

Da die Bevolkerung seit 2005 nach einigen Jahren der Stagnation in den letzten Jahren wieder
zugenommen hat, liegt Berlin mit mehr als 3,4 Mio. Einwohnern knapp wieder auf dem Niveau
von 1994. Zudem nimmt die Bevolkerung der Hauptstadt weiter zu, wihrend die Bevolkerungs-
zahl fiir Deutschland insgesamt seit 2003 ricklaufig ist (vgl. Abbildung 19).

Hauptursache fiir das anhaltende Bevolkerungswachstum ist die Wanderungsdynamik. Seit
2001 kann die Hauptstadt auf positive Wanderungssalden zurtickblicken, und seit 2005 sind es
mehr als 10 coo Einwohner jahrlich, die Berlin durch Wanderungen hinzugewinnen konnte.
Zwischen 2003 und 2009 betrug der Wanderungssaldo 6o 866 Personen und wurde in diesem
Zeitraum nur von Miinchen (76 o18 Personen) iibertroffen. Im Jahre 2009 kamen zuletzt 10 §17
Menschen durch Wanderungsprozesse hinzu. Diese positive Bilanz ist in erster Linie auf Zuztge
aus dem Ausland zuriickzuftihren, die seit Mitte der goer-Jahre in der Summe die Fortziige aus-
landischer Burger tibertreffen.

Gegenwirtig liegt der Auslinderanteil bei 14,0 % und damit deutlich unterhalb der Werte von
beispielsweise Miinchen (23,4 %) und Stuttgart (22,9 %), was auf die spezifische Historie Berlins
zurlickzufiihren ist. In Ostberlin gab es zum Zeitpunkt der Wiedervereinigung vergleichsweise
wenig Auslinder. Die beobachtbare Attraktivitit Berlins fiir auslindische Zuwanderer ldsst jedoch
erwarten, dass die Internationalitit der Bevolkerung in den kommenden Jahren weiter steigen

wird. Zurzeit sind es insbesondere relativ junge Personen, die nach Berlin wandern, was sich
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Abb. 19 Quellen: Arbeitskreis Volkswirtschafiliche Gesamerechnungen
der Linder (2010); Berechnungen HWWI.

positiv auf die Struktur der erwerbsfahigen Bevolkerung auswirkt. Im Jahre 2009 waren 49,0 %
der zugezogenen Menschen zwischen 18 und 29 Jahre alt. Hingegen gibt es Wanderungsverluste
in der Altersgruppe zwischen 45 und 64 Jahren, von der im Jahre 2009 netto 7 o15 mehr Men-
schen die Stadt verlieflen als zugezogen sind.?

Das Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg prognostiziert fiir Berlin ein Bevolkerungswachs-
tum von 1% fiir den Zeitraum von 2010 bis 2020. Diese Entwicklung kann iibertroffen werden,
wenn sich die Zuwanderung weiterhin dynamisch entwickelt. Unabhingig von der tatsichlichen
Entwicklung der Bevolkerungsgrofle wird es deutliche Umbriiche in der Haushaltsstruktur geben
(vgl. Abbildung 20). Dieser demografische Effekt wird unter anderem Auswirkungen auf die Ent-
wicklung des Wohnungsbedarfs haben. Das Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung
(BBSR) prognostiziert einen Anstieg der Haushalte (+4%). Diese Entwicklung wird getragen von
der Zunahme der Ein- und Zweipersonenhaushalte. Die Anzahl von Haushalten mit drei und mehr
Personen wird hingegen zuriickgehen. Das BBSR prognostiziert fiir das Jahr 2025 eine Anzahl von

531 200 Singlehaushalten in Berlin, was einem Anteil dieses Haushaltstyps von §1,7 % entspricht.

3 Vgl. Ame fiir Stacistik Berlin-Brandenburg (2009).

Prognose der Entwicklung der Haushaltsstruktur in Berlin, 2006 bis 2025

Insgesamt
1-Personen-Haushalte
2-Personen-Haushalte
3-Personen-Haushalte
4-Personen-Haushalte

5-und-mehr-Personen-Haushalte

Abb. 20 -25% -20% -15% -10% -5% o 5% 10% 15%
Quellen: BBSR (2009); Berechnungen HWWI.
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2. Wirtschaft im Uberblick

In den goer-Jahren bis zum Jahr 2005 war die Zahl der Erwerbstitigen in Berlin fast durchgehend
riicklaufig. Insgesamt sank die Zahl der Arbeitsplitze von 1991 bis 2005 um 78 %. Seit 2005 hat
die Zahl der Arbeitsplitze ebenso wie die Bevolkerung kontinuierlich zugenommen und wuchs
zwischen 2005 und 2009 um 8,0% (vgl. Abbildung 21). In diesem Zeitraum sind 122 §68 neue Ar-
beitsplitze in der Hauptstadt entstanden. Derzeit verzeichnet Berlin 1,7 Mio. Erwerbstitige, was
annihernd dem Niveau von 1991 entspricht. Dabei dominiert der Dienstleistungsbereich die sek-
torale Wirtschaftsstruktur. Rund 87 % der Erwerbstitigen sind in diesem beschiftigt, wihrend
rund 13% in der Industrie titig sind. Die Entwicklungen der jiingsten Vergangenheit verdeutlichen
den anhaltenden Strukturwandel Berlins zu einer (wissensbasierten) Dienstleistungsokonomie.
Wihrend die Zahl der Erwerbstitigen in Berlin im Industriesektor zwischen 2003 und 2009 um
8,0% abgenommen hat, erfuhr der Dienstleistungssektor in diesem Zeitraum einen Zuwachs von
1,4 % (vgl. Abbildung 22). Hervorzuheben ist, dass Berlin im Zuge dieser Entwicklung im Be-
schiftigungswachstum von hoher qualifizierten Arbeitskriften, wie beispielsweise Naturwissen-
schaftlern, EDV-Fachleuten und Wirtschaftspriifern, zulegen konnte.* Uberdurchschnittlich nahm
auch die Beschiftigung in der Werbebranche zu.

Ferner gab es einen tiberdurchschnittlichen Anstieg der Arbeitsplitze im Gastgewerbe (vgl.
Abbildung 22), der unter anderem auf die touristische Attraktivitit Berlins als Kulturstandort und
Sportstadt (vgl. Kasten 1) zuriickzufiihren ist. Dieser Trend hat seinerseits positive Riickwir-
kungen auf die Erwerbstitigkeit im Verkehrssektor (vgl. Abbildung 22). Im Gastgewerbe ist die
Zahl der Erwerbstitigen in den letzten Jahren vor allem wegen des Zustroms auswirtiger Be-
sucher kontinuierlich angestiegen. Im Jahre 2008 wurde Berlin mit 2,1 auslindischen Ubernach-
tungen pro Einwohner im Vergleich der deutschen Grofstadte nur von Frankfurt (3,8), Miinchen
(3,5) und Diisseldorf (2,3) tbertroffen. Das Jahr 2009 war das bisher erfolgreichste Jahr fiir den

Berliner Tourismus: 8,3 Mio. Besucher kamen in die Stadt, davon 5,4 Mio. Menschen aus dem

4 Vgl. Brenke (2010).

Wachstum der Erwerbstatigenzahlen, 1991 bis 2009
Index 1991 = 100
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Abb. 21 Quellen: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen

der Linder (2010); Berechnungen HWWTI.
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Inland. Dies entspricht einer Steigerung der Besucherzahlen gegentiber dem Vorjahr um 4,5 % fiir
alle Touristen und einem Plus von 4,6 % fiir Besucher aus dem Ausland. Diese reisten grofiten-
teils aus Grofibritannien, Italien und den Niederlanden an.’

In Berlin zeigen sich im Produzierenden Gewerbe differenzierte Entwicklungen fiir das Ver-
arbeitende Gewerbe und die Bauwirtschaft. Bis 2006 verlor die Bauproduktion bundesweit an
Erwerbstitigen, wobei diese Entwicklung in Berlin stirker ausgeprigt war (vgl. Abbildung 22).
Dieser Arbeitsplatzabbau hat zu einem Riickgang des relativ hohen Beschiftigungsanteils des
Baugewerbes in Berlin und einem Abbau von Uberkapazititen gefiihrt. Ferner lisst sich in
Deutschland insgesamt sowie in Berlin ein Konzentrationsprozess des Baugewerbes beobachten.
Die Anzahl der Unternehmen in dieser Branche hat in Berlin zwischen 2004 und 2007 um ein
Viertel abgenommen.®

Die Entwicklung des Verarbeitenden Gewerbes verliuft in Berlin insgesamt negativer als im
bundesweiten Durchschnitt. Dennoch weist die industrielle Struktur Potenziale fiir die weitere
Entwicklung forschungsintensiver Industrien, die sich durch vergleichsweise hohe FuE-Kapa-
zitaten auszeichnen, auf (vgl. Abbildung 23). Zu diesen zihlt die Herstellung von elektrischen
Ausriistungen mit einem Anteil von 14,6 % an der Industriebeschiftigung, die Herstellung von
Datenverarbeitungsgeriten, elektronischen und optischen Erzeugnissen (10,6 %) und die phar-
mazeutische Industrie (8,2 %). Die Chemieindustrie (Pharma und iibrige Chemie) weist in Berlin
einen deutlich hoheren Anteil von FuE-Beschiftigten auf als in anderen Grofistidten, was die
Innovationsfahigkeit dieser Industrie in der Hauptstadt in der Tendenz positiv beeinflusst. In ab-

geschwiichter Form gilt dies auch fiir die Herstellung von Datenverarbeitungsgeriten.”

5 Vgl. Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg (2010 b).
6 Vgl. THK zu Berlin (2010 a).
7 Vgl. Geppert et al. (2009).

Entwicklung der Erwerbstatigenzahlen, 2003 bis 2009
Index 2003 = 100

Handel, Gastgewerbe und Verkehr Baugewerbe
110 102 Deutschland
108 — 100 I Berlin
106 98
104 96 \\
102 94 \ o
100 92 N e
98 90
96 88
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Offentliche und private Dienstleistungen Verarbeitendes Gewerbe
112 102
110 // 100
108 ~ 98
N
106 // 96 \\\/
104 ~ 94 —~—
102 92
100 90
98 88
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Abb. 22 Quellen: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen

der Linder (2010); Berechnungen HWWI.
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Sportmetropole mit Herausforderungen

Nach 2008 belegte Berlin auch im HWWI-Sportstidteranking 2009 den ersten Platz unter
den fiinfzehn grofiten deutschen Stidten.® Im Vergleich zum Vorjahr konnte die Bundes-
hauptstadt ihre Spitzenposition sogar noch weiter ausbauen. Hamburg und Miinchen folgten
auf dem zweiten und dritten Rang. Das Ranking vergleicht die Sportaffinitit der Stidte an-
hand von vier Kriterien. In den Kategorien Sportevents und Infrastruktur erreichte Berlin
jeweils den ersten Platz. Dabei war die Leichtathletik-Weltmeisterschaft das wichtigste
Sportgrofiereignis in 2009. Geschitzte 120 Mio. Euro bescherte die WM der Stadt Berlin bei
vergleichsweise geringen Ausgaben von 15 Mio. Euro.? Daneben fanden unter anderem das
Euroleague-Final-Four-Turnier im Basketball und der jihrliche Marathon statt. Hinsicht-
lich der Infrastruktur iiberzeugt Berlin vor allem bei den Zuschauerkapazititen der grofiten
Sportstitten (Olympiastadion, O, World Arena und Max-Schmeling-Halle). Aber auch die
hohe Konzentration der Olympia-, Bundes- und Landesleistungszentren trigt zu der sehr
guten Sportinfrastruktur bei. Beim Kriterium Profisport erreicht Berlin den dritten Rang.
Zu den bekanntesten Vereinen der Stadt zahlen Hertha BSC (Fufball), Alba Berlin (Basket-
ball) und die Eisbiren Berlin (Eishockey). Letztere konnten sich 2009 wiederholt die Deut-
sche Meisterschaft sichern, wihrend Hertha den vierten Tabellenplatz der Bundesliga beleg-
te und Alba im Halbfinale der Playoffs ausschied.™ Lediglich in der Kategorie Breitensport,
die die sportliche Aktivitdt der Biirger einer Stadt misst, schneidet Berlin mit einem 13. Rang
ungiinstig ab. In der Summe reicht es fiir Berlin dennoch zum ersten Rang im HWWI-
Sportstadteranking 2009. Einziger Wermutstropfen ist allerdings die anscheinend gering aus-
geprigte Wahrnehmung und Unterstiitzung des Sports seitens der Bevolkerung, Politik und
Wirtschaft," die eine Herausforderung fiir die Weiterentwicklung des Images Sportstadt ist.
Im HWWI-Sportstidteranking 2010, in dem nur zwei Kategorien bewertet wurden, belegt
Berlin insgesamt Platz zwei. Die Hauptstadt erreicht im Profisport Platz drei und ist Erste
in der Kategorie Sportevents, obwohl Hertha BSC in die 2. Bundesliga abgestiegen ist.

Kasten 1

Ferner hat der industrielle Sektor in Berlin die jiingste Weltwirtschaftskrise vergleichsweise gut
tiberstanden. Aufgrund der konjunkturellen Entwicklung ist die Bruttowertschopfung je Erwerbs-
titigen im Verarbeitenden Gewerbe zwischen 2008 und 2009 zwar auch in Berlin zuriickgegan-
gen (-6,0%). Dennoch zeigte sich das Verarbeitende Gewerbe hier als weniger krisenanfillig als
im Bundesdurchschnitt (-16,9 %). Dies kann unter anderem darauf zuriickgefiihrt werden, dass
die Branchen, die sich aufgrund ihrer hohen Exportabhingigkeit besonders krisenanfillig erwie-
sen, wie zum Beispiel der Maschinenbau, einen geringeren Anteil der Berliner Wirtschaft aus-

machen als im Bundesdurchschnitt (vgl. Abbildung 23).”

8 Vgl Steinhardt/Vépel (2009).

9 Vgl. Anker/Liesfeld (2010 ).

10 Vgl. Alba Berlin (2010); Eisbéren Berlin (2010); Hertha BSC (2010).
11 Vgl. Kornett (2010).

12 Vgl. Brenke (2010).
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Anteile am Verarbeitenden Gewerbe, 2009

Herstellung von elektrischen
Ausriistungen

Maschinenbau
Herstellung von pharma-
zeutischen Erzeugnissen

Herstellung von chemischen
Erzeugnissen

Herstellung von Datenverar-
beitungsgeraten, elektronischen
und optischen Erzeugnissen

M Berlin
Deutschland

Abb. 23 o 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16%
Quellen: Bundesagentur fiir Arbeit (2010); Berechnungen HWWI.

Fir die zukiinftige Wettbewerbsposition Berlins im nationalen und internationalen Standort-
wettbewerb ist das Spezialisierungsmuster der Wirtschaft relevant. Dieses lisst sich mit dem soge-
nannten Lokationsquotienten darstellen, der das Verhiltnis zwischen regionalen und nationalen
Beschiftigtenanteilen eines Wirtschaftszweiges an der Gesamtbeschiftigung misst. Betragt der
Wert des Quotienten in Berlin eins, so impliziert dies eine am nationalen Durchschnitt gemes-
sen durchschnittliche Konzentration der Beschiftigten in entsprechenden Wirtschaftszweigen. Je
deutlicher der Wert eins iibersteigt, umso spezialisierter ist Berlin in diesem Wirtschaftszweig.
Werte unterhalb von eins weisen hingegen auf das Gegenteil hin.

Tabelle 1 stellt diesen Indikator fiir ausgewihlte Wirtschaftszweige dar und verdeutlicht
Berlins Standortstirken. Vergleichsweise hohe Beschiftigungsanteile finden sich im Bereich der
offentlichen und privaten Dienstleistungen sowie der Finanzierung, Vermietung und Unterneh-
mensdienstleistungen. Hervorzuheben ist zudem die Spezialisierung im Bereich der Kreativ- und
Kulturwirtschaft (vgl. Kasten 2), was sich positiv auf Berlins Entwicklungspotenziale im Zusam-
menhang mit dem wissensbasierten Strukturwandel auswirkt. Kreative Branchen - wie Werbung,
Marktforschung und Architektur - weisen in Berlin einen tiberdurchschnittlichen Beschiftigungs-
anteil auf (vgl. Tabelle 1 und Abbildung 24). Spezialisierungen finden sich zudem insbesondere in
den Wirtschaftszweigen Herstellung, Verleth und Vertrieb von Filmen und Fernsehprogrammen,
Kinos, Tonstudios und Verlegen von Musik mit einem Lokationsquotienten, der drei deutlich
tibersteigt. Die Unternehmen dieser Branchen haben einen Anteil von 14,9 % an der Gesamtbe-
schiftigung Deutschlands in dem entsprechenden Wirtschaftszweig. In den Wirtschaftszweigen
Bibliotheken, Archive, Museen, Botanische und Zoologische Girten sowie kreative, kiinstleri-
sche und unterhaltende Titigkeiten erreicht die Hauptstadt Lokationsquotienten von 2,8 bezie-
hungsweise 2,7 und jeweils rund 11 % an der Gesamtbeschiftigung in diesen Wirtschaftszweigen

in Deutschland.
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Zudem ist der Wirtschaftszweig Forschung und Entwicklung tiberdurchschnittlich stark in Berlin
vertreten. Rund 1,3% der 1,11 Mio. sozialversicherungspflichtig Beschaftigten (8,6 % der FuE-Be-
schiftigten in Deutschland) arbeiten in diesem Bereich. Im stidtischen Vergleich ist Berlin damit
auf Rang sechs gut aufgestellt und hat sich gegeniiber dem Jahr 2005 (1,16 %) verbessert, was die
Groflenvorteile der Hauptstadt hinsichtlich dieses Faktors stirkt. Geppert et al. (2009) weisen in
diesem Zusammenhang allerdings darauf hin, dass die stirkere Nutzung der Forschungskom-
petenz fiir die heimische Wirtschaft sowie die Einbindung kleiner und mittlerer Unternehmen in

Forschungsnetzwerke zu einer besseren Entwicklung der Potenziale Berlins beitragen wiirden.

Spezialisierungsmuster in Berlin, 2009

Anteil an der  Lokations-
Beschaftigung  koeffizent
in Deutschland

Produzierendes Gewerbe

Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen 7,5 1,9
Sammlung, Behandlung und Beseitigung von Abféllen; Riickgewinnung 5,3 1,3
Herstellung von elektrischen Ausriistungen 4,5 1,1
Handel, Gastgewerbe und Verkehr

Landverkehr und Transport in Rohrfernleitungen 6,9 1,7
Gastronomie 6,3 1,6
Beherbergung 5.4 1,3
Luftfahrt 4,6 1,1

Finanzierung, Vermietung und Unternehmensdienstleister
Herstellung, Verleih und Vertrieb von Filmen und Fernsehprogrammen;

Kinos; Tonstudios und Verlegen von Musik 14,9 3,7
Rundfunkveranstalter 8,6 2,1
Telekommunikation 7,9 2,0
Verlagswesen 6,5 1,6
Mit Finanz- und Versicherungsdienstleistungen verbundene Tétigkeiten 6,4 1,6
Erbringung von Dienstleistungen der Informationstechnologie 5,5 1,4
Informationsdienstleistungen 5,2 1,3
Offentliche und private Dienstleister
Grundstiicks- und Wohnungswesen 11,9 3,0
Bibliotheken, Archive, Museen, Botanische und Zoologische Garten 11,2 2,8
Kreative, kiinstlerische und unterhaltende Tatigkeiten 10,7 2,7
Forschung und Entwicklung 8,6 2,1
Wach- und Sicherheitsdienste sowie Detekteien 8,5 2,1
Sozialwesen (ohne Heime) 8,2 2,0
Interessenvertretungen sowie kirchliche und sonstige religiose Vereinigungen

(ohne Sozialwesen und Sport) 7,7 1,9
Sonstige freiberufliche, wissenschaftliche und technische Tatigkeiten 7,0 1,7
Verwaltung und Fithrung von Unternehmen und Betrieben; Unternehmensberatung 6,8 1,7
Gebaudebetreuung; Garten- und Landschaftsbau 6,5 1,6
Erbringung von wirtschaftlichen Dienstleistungen fiir Unternehmen und

Privatpersonen (anderweitig nicht genannt) 6,4 1,6
Erziehung und Unterricht 6,4 1,6
Exterritoriale Organisationen und Korperschaften 6,4 1,6
Werbung und Marktforschung 6,3 1,6
Reisebiiros, Reiseveranstalter und Erbringung sonstiger Reservierungstatigkeiten 6,0 1,5
Rechts- und Steuerberatung, Wirtschaftspriifung 5,4 1,3
Vermietung von beweglichen Sachen 5,1 1,3
Erbringung von Dienstleistungen des Sports, der Unterhaltung und der Erholung 5,1 1,3
Architektur- und Ingenieurbiiros 5,0 1,2
Offentliche Verwaltung, Verteidigung; Sozialversicherung 5,0 1,2
Vermittlung und Uberlassung von Arbeitskriften 4,9 1,2
Erbringung von sonstigen iiberwiegend personlichen Dienstleistungen 4,9 1,2
Gesundheitswesen 4,2 1,0

Tab. 1 Quellen: Bundesagentur fiir Arbeit (2010); Berechnungen HWWI.
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Anteil einzelner Dienstleistungsbranchen an den sozialversicherungspflichtig
Beschéftigten, 2009

E

Verwaltung und Fithrung von Unternehmen

und Betrieben; Unternehmensberatung

Rechts- und Steuerberatung, Wirtschaftspriifung
rbringung von sonstigen Finanzdienstleistungen
Architektur- und Ingenieurbiiros

Forschung und Entwicklung

Mit Finanz- und Versicherungsdienstleistungen
verbundene Tatigkeiten

Werbung und Marktforschung

Versicherungen, Riickversicherungen und  Berlin
Pensionskassen (ohne Sozialversicherung) ‘ Deutschland
|
Abb. 24 o 0,5% 1% 1,5% 2% 2,5%

13 Vgl. Geppert/Mundelius (2007).

3%

Quellen: Bundesagentur fiir Arbeit (2010); Berechnungen HWWI.

Kreatives Berlin

Die zukiinftigen Wachstumspotenziale von Stidten basieren zunehmend auf wissensinten-
siven und kreativ-kulturellen Titigkeiten, die ihren Ursprung in individuellen Ideen, In-
novationsfahigkeit sowie Bildung haben. Gleichzeitig beeinflusst ein lebendiges Kulturleben
die Lebensqualitit und die Attraktivitit Berlins fiir seine Bewohner, Zuwanderer aus dem
Ausland und anderen Regionen Deutschlands sowie Touristen positiv. Die Entwicklungen
der letzten Jahre zeigen, dass Berlin als Standort fiir die Kreativwirtschaft immer attraktiver
wird. Dieser Wirtschaftszweig hat sich hier in den letzten Jahren deutlich dynamischer
entwickelt als in anderen deutschen Stidten. Damit ist die Hauptstadt nach Miinchen das
aufstrebende Zentrum fiir Kreative in Deutschland.® Vor allem die Clusterbildung in der
Kreativbranche stirkt die Agglomerationsvorteile Berlins fiir kreative Tatigkeiten. Stand-
ortvorteile fiir Unternehmen der Kreativwirtschaft resultieren aus Lokalisationsvorteilen,
die dort entstehen, wo sich Unternehmen einer Branche riumlich konzentrieren. Dies
gilt beispielsweise fiir die TV-Branche in Berlin. Es gibt mehr als 2 coo Film- und TV-
Unternehmen in Berlin, darunter 64 Fernsehsender und TV-Produktionsfirmen wie die
UFA-Gruppe mit teamWorx, UFA Film- & TV-Produktion, Phoenix Film und Poly-
phon, MME Moviement, Odeon und Ziegler Film. Standortvorteile weist die Hauptstadt
ebenso fiir die Musikwirtschaft auf. Rund 8 % der deutschen Unternehmen dieser Branche
hatten im Jahre 2006 ihren Sitz in Berlin. Attraktiv fiir Musikunternehmen ist Berlin auf-
grund gegebener Absatzmirkte, einer vielfiltigen Kulturlandschaft und der qualifizierten
Arbeitskrifte fiir dieses Segment der Kreativwirtschaft. Knapp 150 Musikverlage sind hier

14 Vgl. Kriedel/Stiller (2009).
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zu Hause, und es existieren mehr als 250 Veranstaltungsorte.” Die 2001 gegriindete Musik-
wirtschaftsinitiative, die vom Berliner Senat gefordert wird, soll durch eine Clusterstrategie
optimale Rahmenbedingungen fiir Musiker und ihre Netzwerke schaffen. Die klassische
Musik rundet Berlins Musiklandschaft mit drei Opernhdusern und sieben Sinfonieorches-
tern ab. Neben der Film- und Musikwirtschaft gibt es in weiteren Branchen der Kreativ- und
Kulturwirtschaft Spezialisierungsvorteile. Der Kulturwirtschaftsbericht fiir Berlin aus dem
Jahre 2008 weist folgende Verteilung der 160 s15 Erwerbstitigen in der Kreativwirtschaft so-
wie ihrer Anteile an dieser Branche aus:'®

Film- und Rundfunkwirtschaft: 22,6 % (36 300)

Buch und Presse: 18,8 % (30 102)

Software-, Game- und Telekommunikationsbranche: 17,8 % (28 578)
Werbemarkt: 11,7 % (18 814)

Markt fiir darstellende Kunst: 10,4 % (16 624)

Musikwirtschaft: 8,6 % (13 741)

Architektenbranche: 4,9 % (7 905)

Kunstmarkt: 4,1% (6 624)

Designwirtschaft: 1,2 % (1 827)

Im Kreativwirtschaftsbericht wird der Unternehmenszuwachs im Zeitraum von 2000 bis
2006 mit +33 % ausgewiesen. Insgesamt registrierte Berlin im Berichtsjahr eine Anzahl
von 22 934 Unternehmen in der betreffenden Branche, wobei diese Zahl hauptsichlich aus
Klein- und Mittelstandsunternehmungen besteht. Einen enormen Unternehmenszuwachs
mit 113 % im Vergleich zum Referenzjahr 2000 konnte die Software-, Game- und Telekom-
munikationsbranche in Berlin verzeichnen, gefolgt von einem Wachstum von 47% in der
Designwirtschaft, 459% auf dem Markt fiir darstellende Kiinste, 38 % auf dem Buch- und
Pressemarkt, 33 % in der Musikwirtschaft, 26 % auf dem Werbemarkt, 23 % auf dem Kunst-
markt, 20% in Film und Rundfunk. Lediglich in der Architekturbranche fiel die Unter-
nehmenszahl um -3 %. Und die Voraussetzungen fiir die Weiterentwicklung der deutschen
Kreativmetropole sind gegeben. Das Preis-Leistungsverhiltnis in Berlin ist im Vergleich zu
anderen wirtschaftlichen Ballungsgebieten attraktiv, wodurch der Internationalisierungs-
effekt infolge der zunehmenden Zuwanderung von Kiinstlern aus aller Welt verstarkt wird.
Unter anderem die relativ niedrigen Kosten fiir Gewerbeimmobilien, Grundstiicke und
Wohnungen sowie giinstige Lebenshaltungskosten kénnen zukiinftig positiv zum Wachs-
tum der Kreativwirtschaft beitragen und Impulse fiir die 6konomische Stadtentwicklung
setzen. Geppert et al. (2009) stellen mit einer Befragung von Unternehmern in Berlin fest,
dass neben der Infrastruktur sowie dem Humankapital das kreative Milieu als die heraus-
ragende Stirke Berlins angesehen wird.

15 Vgl. Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Technologie und Frauen (2008). Kasten 2
16 Vgl. ebenda.
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3. Standortattraktivitat

Die Entwicklung Berlins wird zukinftig zunehmend von der Expansion wissens- und for-
schungsintensiver Wirtschaftszweige geprigt werden, wie sie charakteristisch fiir dkonomisch
erfolgreiche Metropolen ist. Die strukturelle Ausgangsbasis hierfur ist gegeben: Die Stadt an der
Spree hat bereits Spezialisierungsvorteile in zahlreichen wissensintensiven Wirtschaftszweigen,
beispielsweise in der Pharmazeutischen Industrie, den Informationsdienstleistungen sowie in der
Kreativ- und Kulturwirtschaft. Im Zuge der wirtschaftsstrukturellen Veranderungen wird der
Fachkriftebedarf in Berlin weiter expandieren. Die deutsche Hauptstadt ist deshalb dann gut fir
die Zukuntft geriistet, wenn sie ein attraktiver Wohnort fiir Familien und ein vielseitiger Bildungs-
standort sowie Arbeitsort fiir (hoch) qualifizierte Arbeitskrifte ist.

Gegenwirtig ergeben sich fiir Berlin hinsichtlich einzelner Aspekte der Lebensqualitit in den
Bereichen Umwelt, Freizeit, Wohnen und Familie differenzierte Bedingungen.” In einer HWWI-
Studie tiber Aspekte der Lebensqualitit der sechs grofiten Stidte Deutschlands kann Berlin in
wichtigen Bereichen punkten.™ So ist die Betreuungsquote von unter 3-Jihrigen hier mit 39,8 %
im Jahre 2007 am hochsten, was eine wichtige Voraussetzung fiir die Vereinbarung von Familie
und Beruf ist. Negativ im Hinblick auf die Lebensbedingungen der Berliner Familien ist hingegen
der hohe Anteil der Sozialhilfeempfinger unter 15 Jahren zu bewerten. Diese Gruppe ist in der
Hauptstadt mit 37,0 % (2008) deutlich stirker vertreten als in anderen deutschen Grof3stidten,
beispielsweise Koln (24,2 %) oder Hamburg (24,0 %).

Die Hauptstadt weist deutliche Vorteile gegeniiber den fiinf nichstgrofiten Stidten hinsicht-
lich der durchschnittlichen Wohnungsgréfie und des Niveaus der Eigenheimpreise auf. Allerdings
hat die zunehmende Attraktivitit des Lebens in der Mitte Berlins vielerorts bereits zu einem krif-
tigen Anstieg der Mieten gefiihrt (vgl. Kasten 3). Gegenwirtig sind die Mieten im Vergleich zu
zahlreichen anderen Stidten dennoch weiterhin geringer. Mieter in Miinchen miissen fiir ihre
monatliche Nettokaltmiete im Schnitt 10,12 Euro pro m* ausgeben, was in etwa doppelt so viel
ist wie in West-Berlin (5,50 Euro pro m*)."”

Es ist positiv im Hinblick auf die Umweltbedingungen zu bewerten, dass Berlin mit 359 Pkw
pro 1 coo Einwohner die geringste Pkw-Dichte der sechs grofiten deutschen Stidte hat und dass
26 % der Wegstrecken hier mit dem Fahrrad und 13% mit dem Offentlichen Personennahverkehr
zuriickgelegt werden. Somit fahren im Vergleich der sechs grofiten Stidte die Berliner die meisten
Wegstrecken mit dem Fahrrad. In einer Studie der Siemens AG zur nachhaltigen Stadtentwick-
lung, die 30 Metropolen mit einem European Green City Index bewertet, belegt Berlin den ach-
ten Platz. Im Bereich Gebiude fithrt die Bundeshauptstadt zusammen mit Stockholm den euro-
piischen Metropolen-Vergleich an. Durch die strenge Einhaltung energieeffizienter Richtlinien
nach der Wiedervereinigung gelingt es der Stadt pro Jahr, ein bis eineinhalb Tonnen CO, einzu-
sparen.*

Impulse fiir die Verbesserung der Umweltqualitit und der Lebensbedingungen gibt es auch

im Zusammenhang mit der im Zuge der 1992 auf dem UN-Umweltgipfel in Rio beschlossenen

17 Vgl. Otto et al. (2010).

18 Vgl. ebenda.

19 Vgl. 0. V. (2010).

20 Vgl. Siemens Aktiengesellschaft (2010).
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Wohnen in Berlins Mitte

Im Durchschnitt betrug der Mietpreis fiir Wohnfliche in Berlin im Jahre 2008 4,83 Euro/m?,*
und der durchschnittliche Kaufpreis fiir Wohnfliche lag bei 1 539 Euro/m®. Doch in den
stark nachgefragten Wohnvierteln in Berlin-Mitte und Friedrichshain-Kreuzberg stieg der
Mietpreis innerhalb kurzer Zeit auf ein deutlich hoheres Niveau an und lag im Jahre 2008
bei etwa 7,60 Euro/m®.** Friedrichshain-Kreuzberg ist von 1999 bis 2008 um mehr als 5 %
gewachsen, und auch in Berlin-Mitte stieg die Bevolkerungszahl um 2,7 %.? Die Innenstadt
ist allgemein ein Zuwanderungsziel fiir junge Menschen der Altersgruppe von 18 bis 35
Jahren, die beispielsweise zur Aufnahme einer Ausbildung, eines Studiums oder einer beruf-
lichen Titigkeit nach Berlin ziehen. In der Tendenz fiihrt dies zu einer Zunahme der Anzahl
der Single-Haushalte in den betroffenen Stadtteilen. In der Konsequenz steigen vor allem die
Preise fiir kleine Wohnungen bis 40 m®.** Im Hinblick auf den Wohnungsbau ist die fami-
lien- und kinderfreundliche Stadtentwicklung ein erklirtes Ziel der Berliner Politik, um
junge Familien in Berlin-Mitte zu halten sowie die Suburbanisierung einzudimmen. Es
werden deshalb Bauprojekte realisiert, die die Vorziige eines Hauses im Griinen bzw. das
Wohnen in der ruhigen Randlage mit der Wohnqualitit des Innenstadtbereichs kombinie-
ren. Exemplarisch fur familien- und kinderfreundliches Wohnen werden die Zwillingshauser
in der Ruppiner/Schélzer Strafle, die Wohnhauser in der Fidicinstrafle oder das Familien-

wohnen am Engelbecken genannt.”

Kasten 3

Agenda 21 und ihrer lokalen Verankerungen. Berlin 21 e.V. verfolgt seit 2004 als Nachfolge-
organisation des im Jahr 2000 gegriindeten Agendaforums der Region Berlin das Ziel, mit inno-
vativen Projekten die nachhaltige Entwicklung der Hauptstadtregion zu fordern. Dabei versteht
sich der Verein als Schnittstelle zwischen der Berliner Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft.*®
Die Projektpalette reicht dabei von der Forderung von Familienfreundlichkeit in Unternehmen
durch den Wettbewerb »Familienfreundlicher Betrieb« in verschiedenen Stadtteilen Berlins tiber
die Bildung von Schulnetzwerken bis hin zu Naturschutzprojekten unter besonderer Einbindung
von Migranten. Auch das Programm »Soziale Stadt«, das sich in 33 Berliner Stadtteilen um das
Quartiersmanagement bemtiht, gehort zur Agenda 21. Jiingst beschloss die Berliner Senatsver-

waltung jedoch eine fast s0%ige Mittelkiirzung fiir das laufende Jahr 2010.”

21 Vgl. GEWOS (2009).

22 Vgl. Flatau/Schulz (2010).

23 Vgl. IBB (2010).

24 Vgl. GEWOS (2009).

25 Vgl. Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung Berlin (2010).
26 Vgl. Der Senat von Berlin (2010).

27 Vgl. Berlin 21 e. V. (2010).
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4. Ausblick

Im HWWI/Berenberg-Stidteranking 2010 belegt Berlin den achten Platz. Damit hat die Haupt-
stadt im Vergleich zum Stidteranking des Jahres 2008, in dem sie Platz 24 belegte, einen groflen
Sprung nach vorne getan. Berlin zeichnet sich seit 2005 durch eine sehr hohe Dynamik bei der
Entstehung von Arbeitsplitzen aus. Ferner scheint die demografische Wende erreicht zu sein: Seit
2005 legen die Bevolkerungszahlen aufgrund von Zuwanderung wieder zu. Brenke (2010) sieht in
der jiingeren Entwicklung Berlins verschiedene Anzeichen dafiir, dass in der Stadt ein stabiler
Autholprozess eingesetzt hat. Allerdings steht Berlin perspektivisch weiterhin vor grofien He-
rausforderungen und weist Riickstinde hinsichtlich der 6konomischen Leistungskraft im Ver-
gleich zu anderen deutschen Metropolen auf, beispielsweise hinsichtlich der Produktivitit. Zu-
dem hat die expansive Entwicklung der Erwerbstitigkeit nur zu einem vergleichsweise geringen
Abbau der Arbeitslosigkeit gefiihrt. Insofern gibt es Anzeichen dafiir, dass die Spaltung auf dem
Berliner Arbeitsmarkt zunimmt.® Die zunehmende Nachfrage nach qualifizierten Arbeitskriften
wird in weiten Teilen durch Zuwanderer gedeckt, wihrend die Arbeitslosen in Berlin ein ver-
gleichsweise geringes Qualifikationsniveau aufweisen. Besonders grofle Beschiftigungsprobleme
haben Arbeitslose ohne Berufsbildung. Angesichts dieser Problematik ist der Qualifikations- und
Bildungsbereich ein zentraler Bereich zur Stirkung der Entwicklungspotenziale Berlins.

Insgesamt stellen sich die Standortbedingungen der Hauptstadt jedoch aufgrund zahlreicher
Agglomerationsvorteile fiir die Wissenswirtschaft positiv dar, die es zukiinftig in Kombination
mit den spezifischen wirtschaftsstrukturellen Spezialisierungen noch besser auszuschopfen gilt.
Gelingt dieses, wird sich der 6konomische Aufholprozess Berlins weiter fortsetzen. Hervorzu-
heben ist in diesem Zusammenhang, dass Berlin iiber Standortvorteile fiir die Entwicklung der
Wissenswirtschaft verfiigt. 1,3% der Beschiftigten sind in der Forschung und Entwicklung titig,
und 15,4 % der Beschiftigten haben einen Fach-, Fachhoch- oder Hochschulabschluss. Die ent-
sprechenden Werte liegen im deutschlandweiten Durchschnitt bei 0,6 % (2010) beziehungsweise
10% (2008). Es ist anzustreben, diese Anteile weiter zu erhdhen, um die Liicke hinsichtlich die-
ser Indikatoren zu den im Ranking fiihrenden Stidten zu schlieflen. Exemplarisch sei hier Frank-
furt, die Siegerin im Stidte-Ranking, genannt. Die Stadt am Main glanzt als internationale, wis-
sensbasierte Dienstleistungsmetropole. 2% der Beschiftigten sind hier in Forschung und Ent-
wicklung tatig, und ein Funftel der Arbeitskrifte ist hoch qualifiziert.

Entwicklungspotenziale konnen in der Hauptstadt auch von der ansissigen (forschungsin-
tensiven) Industrie ausgehen. Denn fiir die weitere Bewiltigung des wissensbasierten Struktur-
wandels setzt die Hauptstadt nicht nur auf Dienstleistungen, sondern auch auf die Industrie.
So hat das Netzwerk Industriepolitik am 5. Mai 2010 das Industrieleitbild als Grundlage und
Praambel zum Masterplan Industrie unterzeichnet sowie den Masterplan Industrie in seinen
Grundziigen vorgestellt. Die Entwicklung des Industrieleitbildes und des Masterplans Industrie-
stadt Berlin 2010 bis 2020 basiert auf einer Allianz aus Senat, Wirtschaft und Gewerkschaften.*

Generell kann eine entsprechende Strategie zur Forderung der Industrie auch fiir Stidte ein

28 Vgl. Brenke (2010).
29 Vgl. Senatsverwaltung fiir Wirtschaft,
Technologien und Frauen (2010).
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Internationale Hauptstadt

Berlin ist das politische Entscheidungszentrum Deutschlands. Der Bundestag, der Bundesrat,
die Bundesregierung und die Landesvertretungen haben hier ihren Sitz. Doch auch interna-
tional setzt die Bundeshauptstadt Akzente. In Berlin sind 25 internationale Organisationen
ansissig, darunter die Internationale Arbeitsorganisation (ILO), das Welterndhrungspro-
gramm der Vereinten Nationen (WFP), die Weltbank und die Organisation fiir wirtschaftli-
che Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD). Es gibt 147 Botschaften und iiber 180
Nationen in der Hauptstadt. Die Anzahl der auslandischen Studenten ist in den letzten Jahren
kontinuierlich angestiegen. Mit einem Anteil von 16 % liegt Berlin auf den vorderen Plitzen
im Vergleich der Grofistidte. Zu den 41 europiischen Agglomerationszentren Europas braucht
man von Berlin im kombinierten Pkw- und Luftverkehr durchschnittlich drei Stunden und
18 Minuten, was eine vergleichsweise gute Erreichbarkeit ist.*° Durch ihre wirtschaftsgeogra-
fische Lage hat die Hauptstadt Zugang zu den wachsenden Mirkten in Mittel-, West- sowie
Osteuropa. Mit Tegel und Schonefeld verfiigt Berlin derzeit iiber zwel internationale Ver-
kehrsflughifen mit einer gemeinsamen Luftverkehrskapazitit von 20,9 Mio. Passagieren. Der
Flughafen Schonefeld wird bis Juni 2012 zum neuen Flughafen Berlin Brandenburg Inter-
national (BBI) mit einer Luftverkehrskapazitit von bis zu 27 Mio. Passagieren ausgebaut und
wird beide ersetzen. Das Stadtzentrum von Berlin wird dann mit einem Airport-Shuttle in
20 Minuten vom 20 Kilometer entfernten, im Siidosten der Stadt liegenden Flughafen erreich-
bar sein. Im Berliner Hauptbahnhof laufen zehn Hauptstrecken Europas zusammen. Der die
Stadt umschlieffende Berliner Ring kann von sechs Autobahnen angefahren werden, drei
Wasserstrafien verbinden die Stadt mit Oder, Elbe, Weser und Rhein und auf diese Weise mit
Seehifen wie Hamburg oder Stettin. Die Internationalitit zeigt sich auch in der Wirtschaft.
Mehr als 36 ooo auslandische Unternehmen sind im Handelsregister gemeldet, die meisten
davon im Verarbeitenden Gewerbe. Europa und im Speziellen die Tiirkei und Polen sind da-
bei die wichtigsten Herkunftsgebiete. 3 In einer Analyse des BBSR zur Internationalitit von
Grofistadten liegt Berlin im Vergleich von 125 europdischen Metropolen insgesamt auf Platz
sechs, mit besonderen Vorteilen in den Funktionsbereichen Politik und Kultur.3* Das Messe-
gelinde der Messe Berlin bietet in 26 Hallen und einer Hallenfliche von 160 oco m* Platz fiir
nationale und internationale Events. So finden hier regelmiflig Veranstaltungen mit interna-
tionaler Ausstrahlung wie die Popkomm, die Internationale Griine Woche, die Internationale
Tourismusborse (I'TB) und die Internationale Funkausstellung (IFA) statt. Das Messegelinde
ist gut mit dem Nahverkehr zu erreichen und durch ein dreigeschossiges Brickenbauwerk
direkt mit dem Internationalen Congress Centrum (ICC) Berlin verbunden. Dieses bietet
80 Sile und Rdume mit 20 bis 9 100 Plitzen fiir nationale und internationale Kongresse.”> Im
Jahre 2009 ist es zum wiederholten Mal in der Kategorie »World’s leading Conference &

Convention Centre« mit dem World Travel Award ausgezeichnet worden.*

30 Vgl. BBSR (2009). Kasten 4
31 Vgl. THK zu Berlin (2010 b).

32 Vgl. BBSR (2010).

33 Vgl. Messe Berlin GmbH (2010).

34 Vgl. World Travel Awards (2010).
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Erfolgsmodell sein, denn gerade forschungsintensive Industrieunternehmen bevorzugen Stand-
orte mit einer Ballung von qualifizierten Arbeitskriften und Forschungsinstitutionen, wie sie in
Stadten anzutreffen sind.

Geppert et al. (2009) betonen hinsichtlich der Standortstirken Berlins, dass die neue Dyna-
mik der Stadt von Unternehmen und Arbeitskriften getragen wird, fur die das wissenschaftliche,
kulturelle und generell urbane Potenzial Berlins wichtige Standortfaktoren sind. Wichtige Stand-
ortvorteile fir die zukiinftige Entwicklung Berlins sind deshalb seine Hauptstadtfunktionen und
seine Internationalitit, die das urbane Image und die Wirtschaft der Metropole in vielen Facetten
beeinflussen (vgl. Kasten 4). Eine Herausforderung ist in diesem Zusammenhang, die Potenziale
der fortschreitenden Internationalisierung — auch 6konomisch - stirker zu nutzen. Dies betrifft
beispielsweise die Internationalitit der Erwerbstitigen, das Bildungswesen und die Attraktivitit
als touristisches Ziel fiir Auslander. Hier erreicht Berlin zwar bereits hohe Werte, liegt aber noch
hinter anderen deutschen Stadten zurtick.

Eine wichtige Zukunftsaufgabe im Zusammenhang mit der auslindischen Bevolkerung in
Berlin ist die weitere Integration der kulturell vielfiltigen Bevolkerung ins Erwerbsleben. Hin-
sichtlich der Platzierung der inlindischen und auslindischen Bevolkerung am Arbeitsmarkt gibt
es ebenso wie im durchschnittlichen Bildungsniveau dieser Bevolkerungsgruppen deutliche Un-
terschiede.” Es sind bereits zahlreiche Initiativen in Berlin entwickelt worden, um diese Unter-
schiede zu reduzieren. So hat der Berliner Senat im Jahre 2005 erstmals die Grundsitze einer
umfassenden und strategisch ausgerichteten Integrationspolitik in einem »Integrationskonzept fiir
Berlin« formuliert mit dem Ziel, die Vielfalt der Stadtgesellschaft positiver zu gestalten.® Fiir die
weitere positive Entwicklung der Metropole an der Spree ist das Gelingen dieser Initiativen ein

unverzichtbarer Aspekt.

35 Vgl. Damelang et al. (2010).
36 Vgl. Senatsverwaltung fiir Integration,
Arbeit und Soziales (2007).
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