: - als
Hamburgisches Trrvattantiers QY gegrindel 7590
WeltWirtschafts V| EAr At
Institut

,’7/%( .,%jfy'f/z/lf/y Gosster € Cr. G

HWWI/Berenberg-Stadteranking 2010.

Die 30 grof3ten Stadte Deutschlands
im Vergleich: Braunschweig




. ) SO
Hambu.rg'SChes Dovveattonridtvirs rv-; 7//7/’/'//////’/ o4
WeltWirtschafts o
Institut BERENBERG BANK

%// .ﬂ/vyx/?yy. Gositer € Co. TG

Braunschweig



»HWWI/Berenberg-Stidteranking 2010: Die 30 groBten Stadte Deutschlands im Vergleich«
Autoren: Sebastian Dall, Dr. Silvia Stiller unter Mitarbeit von Christian Brase, Henriette Bunde und Sarah Spénemann
Stand: 15. September 2010

Wir haben uns bemiiht, alle in dieser Studie enthaltenen Angaben sorgféltig zu recherchieren
und zu verarbeiten. Dabei wurde zum Teil auf Informationen Dritter zuriickgegriffen.

Einzelne Angaben kdnnen sich insbesondere durch Zeitablauf oder infolge von gesetzlichen
Anderungen als nicht mehr zutreffend erweisen. Fiir die Richtigkeit, Vollstandigkeit und Aktualitat
samtlicher Angaben kann daher keine Gewédhr tibernommen werden.

Bezug liber:

Berenberg Bank - Unternehmenskommunikation

Neuer Jungfernstieg 20 - 20354 Hamburg

Telefon (040) 350 60-710 - Telefax (040) 350 60-907 - E-Mail: presse@berenberg.de



Inhaltsverzeichnis

Teil :  HWWI/Berenberg-Stidteranking
Zusammenfassung
1 Herausforderungen fiir die zukiinftige Stadtentwicklung
2 Demografie und Okonomie
2.1 Entwicklung in der jiingeren Vergangenheit
2.2 Bevolkerungsprognosen
3 Standortfaktoren
3.1 Uberblick
3.2 Bildung und Innovationsfahigkeit
3.3 Internationalitit
3.4 Erreichbarkeit

4 HWWI/Berenberg-Stidteranking

Ubersicht 1: Bevolkerungsprognosen

Ubersicht 2: Indikatoren

Teil 2:  Stadtportrait Braunschweig
1 Bevolkerung

2 Wirtschaft im Uberblick

3 Standortattraktivitit

4 Ausblick

Literatur- und Quellenverzeichnis

15
17
17
18

20

22

24

30
3I

32

32

34

38

41

43

HWWI / Berenberg-Stéddteranking

3



Teil 1: HWWI/Berenberg-Stadteranking

Zusammenfassung

Aufgrund ihrer Bedeutung als Motoren des regionalen Wachstums ist die Zukunftsfahigkeit der
deutschen Stidte wichtig fiir die Sicherung der Wettbewerbsfihigkeit Deutschlands insgesamt.
Dabei haben die deutschen Stidte in den nachsten Jahrzehnten strukturelle Verinderungen zu be-
wiltigen. Thre 6konomischen Entwicklungsperspektiven hingen entscheidend davon ab, welche
Auswirkungen der demografische Wandel auf sie hat und wie sie den fortschreitenden Wandel
zu wissens- und forschungsintensiven Produktionsweisen bewiltigen werden. Im vorliegenden
HWW1I/Berenberg-Stidteranking werden die Standortbedingungen der 30 grofiten deutschen
Stadte im Hinblick auf wirtschaftliche und demografische Dynamik, Bildung und Innovations-
fahigkeit, Internationalitit und die Erreichbarkeit europdischer Agglomerationen analysiert. Die
Ergebnisse der Studie zeigen, dass es zwischen den deutschen Stidten gegenwirtig stark ausge-
pragte Unterschiede der Standortbedingungen sowie der okonomischen und demografischen
Dynamik gibt. Das Spitzenduo bilden, wie bereits im HWW1/Berenberg-Stidteranking 2008,
Frankfurt am Main und Miinchen aufgrund ihres hervorragenden Abschneidens beztiglich der
Standortfaktoren und der sehr guten demografischen Aussichten. Diisseldorf ist im Vergleich
zur Untersuchung aus dem Jahre 2008 vom elften auf den dritten Platz geklettert, wo es mit einem
geringen Abstand vor Bonn liegt. Fiir die vier Stidte an der Spitze des Rankings kénnen die
gegenwirtigen Bedingungen und die Entwicklungsperspektiven in der nahen Zukunft insge-
samt als sehr giinstig bewertet werden, weil sie in keinem der betrachteten Bereiche ausgeprigte
Defizite aufweisen. Hervorzuheben sind zudem die Platzierungen von Berlin, Dresden und Leip-
zig unter den ersten elf Stidten, die sich in der jiingeren Vergangenheit durch eine hohe Dyna-
mik auszeichneten und glinstige demografische Prognosen aufweisen. Am unteren Ende der
Skala befinden sich mit Ménchengladbach, Bielefeld, Wuppertal, Bochum und Chemnitz Stadte,
die hinsichtlich Bildung, Innovationsfihigkeit und Internationalitit in Teilaspekten deutliche Stand-
ortnachteile im Vergleich zu anderen Stidten haben. Zudem stellen sich die demografischen
Trends in diesen Stidten ungiinstig dar, was in der Tendenz ihre dkonomischen Entwicklungs-

potenziale negativ beeinflusst.

4 HWWI /Berenberg-Stadteranking



HWW!I/Berenberg-Stéddteranking: Platzierungen 2010 und 2008*

2010 2008 Verdnderung

Frankfurt am Main 1 1

Minchen 2 2
Disseldorf 3 11 )
Bonn 4 9 T
Kéln 5 7 2
Wiesbaden 6 4 N
Hamburg 7 7 =
Berlin 8 24 T
Dresden 9 5 N
Hannover 10 15 T
Leipzig 11 25 )
Aachen 12 14 2
Karlsruhe 13 6 )
Niirnberg 14 17 2
Miinster 15 21 T
Stuttgart 16 3 )
Duisburg 17 21 2
Bremen 18 16 N
Augsburg 19 12 l
Dortmund 20 10 {
Essen 21 19 N
Braunschweig 22 20 N
Mannheim 23 13 )
Kiel 24 - -
Gelsenkirchen 25 28 2
Monchengladbach 26 18 )
Bielefeld 27 23 N
Wuppertal 28 29 2
Bochum 29 27 N
Chemnitz 30 30 =

Quelle: Berechnungen HWWI.

* Die Indikatoren im Ranking 2010 und 2008 unterscheiden sich in zwei Aspekten. Die Produktivitit ersetzt die Patente aufgrund fehlender akrualisierter
Daten. Anstelle der Entwicklung der Erwerbspersonenzahlen, fiir welche die Statistischen Amter keine Prognosen vorlegen, wird der Anteil der erwerbsfihigen
Bevdlkerung im Jahre 2020 beriicksichtigt. Die Ergebnisse der Rankings sind dennoch vergleichbar, weil der Grofteil der Indikatoren beibehalten wird und die
neu verwendeten Indikatoren dhnliche Aspekte der Standortbedingungen abbilden.
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1. Herausforderungen fiir die zukiinftige Stadtentwicklung

Die zukiinftige Entwicklung der deutschen Stiadte hingt entscheidend davon ab, wie sie den
okonomischen Strukturwandel bewiltigen werden und welche Auswirkungen der demografische
Wandel auf sie haben wird. Im Verlauf der kommenden Jahrzehnte werden wissensintensive
Dienstleistungsbranchen, beispielsweise Architektur- und Ingenieurbiiros, Werbung, Medien-
und Kulturwirtschaft, sowie forschungsintensive Industrien weiter expandieren, wihrend »schmut-
zige« Industrien zunehmend aus dem Stadtbild verschwinden werden. In der Tendenz stirkt die-
ser Strukturwandel die Bedeutung der Stidte als Impulsgeber fiir regionales Wachstum, weil sie
den Unternehmen der Wissenswirtschaft attraktive Standortbedingungen bieten. Das Qualifika-
tionsniveau der Stadtbevolkerung ist vergleichsweise hoch, und Universititen sowie Forschungs-
einrichtungen befinden sich tiberwiegend in urbanen Zentren. Die raumliche Nihe von Unter-
nehmen in Stidten fordert zudem den Wissens- und Erfahrungsaustausch zwischen Menschen,
was Innovationen und die Weiterentwicklung von Technologien forciert.

Die Bedeutung von Stidten fur 6konomisches Wachstum belegt die Entwicklung der ver-
gangenen zehn Jahre. Bereits seit 1999 lisst sich beobachten, dass der Beschiftigungszuwachs in
den deutschen Grofistidten mit mehr als 500 coo Einwohnern hoher ausfiel als im Bundesdurch-
schnitt. Dies ist insbesondere auf die tiberdurchschnittlich positive Entwicklung der wissensin-
tensiven Wirtschaftszweige in Stidten zuriickzufithren." Hierdurch haben die deutschen Grof3-
stidte ihre Position in der raumlichen Arbeitsteilung sowohl gegeniiber den weniger verdichteten
und lindlichen Regionen als auch gegeniiber ithrem Umland verbessert. Fiir diese riumlichen Ent-
wicklungsprozesse sind die sich gegenseitig beeinflussenden Standortentscheidungen von Unter-
nehmen und Arbeitskriften relevant. Arbeitskrifte wihlen auf der einen Seite ihren Wohn- und
Arbeitsort. Die Verfiigbarkeit von qualifizierten Arbeitskriften ist auf der anderen Seite ein
relevanter Faktor fiir die Standortentscheidung von Unternehmen. Demografische und 6kono-
mische Entwicklungen gehen deshalb hiufig Hand in Hand. Okonomisch erfolgreiche Stidte
ziehen Arbeitskrifte an, was ihre weiteren Entwicklungspotenziale positiv beeinflusst.

Aufgrund der anstehenden wirtschaftsstrukturellen Veranderungen wird der Bedarf an (hoch)
qualifizierten Arbeitskriften in Deutschland zukiinftig weiter expandieren.” Es gibt Argumente
dafiir, dass der wissensbasierte wirtschaftsstrukturelle Wandel die Attraktivitit von Stidten fiir
Fachkrifte weiter erhoht. Die verdichtete Siedlungsstruktur von Stidten eroffnet hohe Potenziale
fiir Wissensaustausch, und tiberregionale Verkehrsverbindungen sind Standortvorteile von Stidten
in der Wissensokonomie. Zudem ziehen veranderte Anspriiche an die Lebensqualitit, zum Bei-
spiel im kulturellen Bereich, immer mehr (hoch) qualifizierte Menschen in Stidte, sodass Unter-
nehmen hier ein potenziell hoheres Arbeitsangebot fiir wissensintensive Branchen vorfinden.?

Das vorliegende HWWI/Berenberg-Stidteranking befasst sich vor dem Hintergrund des wis-

sensbasierten Strukturwandels mit den Rahmenbedingungen fiir 6konomische Aktivititen in den

1 Vgl. Geppert/Gornig (2010). Zu diesen Wirtschaftszweigen zihlen die forschungsintensiven Zweige
der Industrie und die wissensintensiven Dienstleistungen. Die FuE-intensiven Zweige der Industrie
sind die wichtigsten Lieferanten von Technologien und umfassen alle Giiterbereiche, in denen iiber-
durchschnittlich forschungsintensiv produziert wird. Wissensintensive Dienstleistungen werden unter
anderem anhand des Einsatzes von Akademikern sowie der Beschiftigung in Forschung, Entwicklung
und Planung klassifiziert (vgl. Gehrke/Legler 2009).

Vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung (2010).

3 Vgl. Geppert/Gornig (2010).

o
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30 grofiten deutschen Stidten. Zunichst werden die demografischen und &konomischen Ent-
wicklungstrends in diesen Stidten in der jiingeren Vergangenheit analysiert, um deren gegenwir-
tige konomische Leistungsfihigkeit bewerten zu konnen. Im Anschluss werden die Standortbe-
dingungen zwischen diesen Stidten auf Basis ausgewihlter Indikatoren fiir die Bereiche »Demo-
grafie«, »Bildung und Innovationsfihigkeit«, »Internationalitit« und »Erreichbarkeit« verglichen.
Gute Bedingungen in den Bereichen »Demografie«, zu denen eine giinstige Entwicklung der
Altersstruktur und der Bevolkerungszahl beitragen, sowie »Innovationsfahigkeit und Bildung«
sind bedeutsame Standortfaktoren fiir wissensintensiv produzierende Unternehmen. Zudem
steigen im Zuge der zunehmenden Internationalisierung der Arbeitsmarkte und der weltweiten
Verflechtung von Wirtschaftsbeziehungen die Bedeutung der »Internationalitit« von Stidten und
die »Erreichbarkeit« anderer Wirtschaftszentren.

Abschlieflend werden die aktuellen Entwicklungstrends und die Qualitit der Standortfak-
toren in einem »Stidteranking« zusammengefasst. Dieses zeigt, welche der 30 grofiten deutschen
Stadte hinsichtlich der analysierten Standortfaktoren gut und welche weniger gut fiir die Zukunft
gertistet erscheinen. Die Ergebnisse des HWWI/Berenberg-Stidterankings 2010 werden jenen
des HWW1I/Berenberg-Stadterankings aus dem Jahre 2008 gegeniibergestellt, um unter den 30

groflten deutschen Stidten »Aufsteiger« und »Absteiger« identifizieren zu konnen.

2. Demografie und Okonomie

2.1 Entwicklung in der jiingeren Vergangenheit

Die Analysen der vorliegenden Studie beziehen sich auf die 30 grofiten deutschen Stidte, in de-
nen im Jahre 2009 insgesamt 19 Mio. Menschen lebten. Die Groflenunterschiede zwischen diesen
Stidten sind stark ausgeprigt (vgl. Abbildung 1). Wihrend Berlin als grofite Stadt 3,4 Mio.
Einwohner beherbergt, tiberschreiten nur noch Hamburg (1,8 Mio. Einwohner) und Miinchen
(1,3 Mio. Einwohner) ebenfalls die 1-Mio.-Grenze. Koln liegt mit 998 105 Einwohnern knapp dar-
unter. Elf der verbleibenden Stidte haben mehr als eine halbe Million Einwohner, darunter als
groflte Stidte Frankfurt (671 927 Einwohner) und Stuttgart (601 646 Einwohner). In zehn der
betrachteten Stidte leben weniger als 300 coo Menschen. Die kleinsten der 30 grofiten deutschen
Stadte sind Kiel (238 281 Einwohner), Chemnitz (243 089 Einwohner) und Braunschweig (247 400
Einwohner). Wihrend Krefeld im HWW1I/Berenberg-Stidteranking 2008 noch zu den 30 grof3-

ten Stadten zdhlte, weist Kiel aktuell mehr Finwohner als Krefeld (235 414) auf und nimmt damit

HWWI / Berenberg-Stéddteranking 7



Die 30 groten deutschen Stddte, 2009
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Quellen: Statistische Amter der Linder (2010); Berechnungen HWWI.

Platz 30 unter den deutschen Grof3stidten ein. Die Bevolkerungsdichte in den 30 grofiten deut-

schen Stadten reicht von 910 Einwohnern pro km?® in Miinster bis zu 4 286 Einwohnern pro km?

in Miinchen. Die 30 grofiten deutschen Stidte sind sehr unterschiedlich in der Fliche verteilt
(vgl. Abbildung 2). Unter ihnen befinden sich lediglich vier ostdeutsche Stidte, einschliefilich
Berlin, wihrend 13 der grofiten Stidte Deutschlands in Nordrhein-Westfalen zu finden sind.

Dies verdeutlicht, dass gerade in Ostdeutschland fiir weite Regionen die Potenziale, von der grof3-

stadtischen Entwicklung zu profitieren, vergleichsweise gering ausgepragt sind. Gleichzeitig ist

die Bedeutung einzelner grofierer ostdeutscher Stadte fiir die raumstrukturelle Entwicklung

hoher als in anderen deutschen Regionen, beispielsweise in Nordrhein-Westfalen.

8 HWW!I / Berenberg-Stddteranking



Die 30 grofRten Stddte Deutschlands

Abb. 2 Quelle: HWWI (2010).
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Bevolkerungsentwicklung, 2003 bis 2009
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Quellen: Staristische Amter des Bundes und der Linder (2010 a);
Statistische Amter der Linder (2010); Berechnungen HWWI.

In den goer-Jahren spiegelte die Bevolkerungsentwicklung das groflraumige Ost-West-Gefille
wider. Es waren hauptsichlich westdeutsche Stidte, die Bevolkerung gewannen, und in erster
Linie ostdeutsche Stidte, die einen Bevolkerungsriickgang erfuhren.* Zudem waren viele Stadte
von Suburbanisierungsprozessen betroffen. Seit Ende der goer-Jahre zeichnet sich jedoch eine
klare Trendwende ab. Viele Stidte, darunter auch ostdeutsche, wachsen schneller als Deutschland
insgesamt. Im Zeitraum von 2003 bis 2009 konnten 21 der 30 betrachteten Stidte einen Bevol-
kerungszuwachs verbuchen (vgl. Abbildung 3), wihrend es im deutschen Durchschnitt einen
leichten Bevolkerungsriickgang von 0,7 % gab.

Hervorzuheben sind in diesem Zusammenhang die jiingeren demografischen Entwicklungs-
trends in Dresden (Bevolkerungszuwachs 2003 bis 2009: +6,9%) und Leipzig (+4,3 %), die mit
Miinchen (+6,6%) und Frankfurt am Main (+4,4 %) die Stidte mit den hochsten Wachstumsraten
sind. Damit heben sich Dresden und Leipzig deutlich von der demografischen Entwicklung in
weiten Teilen Ostdeutschlands ab, die von Bevolkerungsriickgingen geprigt sind. Zugleich konn-
ten diese sichsischen Stidte ihre Bevolkerungsverluste, welche hier die demografische Entwick-
lung insbesondere in den goer-Jahre geprigt haben, nachhaltig stoppen. Diese Trendumkehr ist
hingegen zahlreichen schrumpfenden Stidten in Westdeutschland nicht gelungen. Von den fiinf

4 Vgl. Siedentop (2008).
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Wanderungssaldo, 2003 bis 2009
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Quellen: Staristische Amter des Bundes und der Linder (2010 a);
Statistische Amter der Linder (2010); Berechnungen HWWI.

Abb. 4 -20 -10

Stadten mit den grofiten Bevolkerungsverlusten liegen vier im Ruhrgebiet oder grenzen daran an
(Bochum, Duisburg, Gelsenkirchen und Wuppertal). Zudem gehort Chemnitz (-2,7%) zu den
Stadten mit den stirksten Bevolkerungsriickgingen.

Entscheidend dafiir, ob die Bevolkerung einer Stadt wichst oder abnimmit, ist ihre Attrakti-
vitit fiir Zuwanderer. Die wachsenden deutschen Stadte weisen im Zeitraum 2003 bis 2009 posi-
tive Wanderungssalden auf (vgl. Abbildung 4). Miinchen konnte als drittgrofite Stadt mit einem
Wanderungssaldo von +76 o18 die meisten Einwohner auf diese Weise hinzugewinnen. Berlin
(+60 866) und Hamburg (+52 955) folgen dichtauf. Dresden (+38 856) und Leipzig (+30 118) reali-
sierten ebenfalls hohe positive Zuwanderungssalden, die gemessen an ihren Bevilkerungszahlen
relativ hoher ausfielen als in den drei grofiten deutschen Stidten. Dies ist ein wichtiger Indikator
fiir die steigende Attraktivitdt dieser Stidte und ihre Bedeutung als regionale Wachstumspole.
Nur funf Stidte wiesen im Zeitraum von 2003 bis 2009 einen negativen Wanderungssaldo auf
(vgl. Abbildung 4), was ausschlaggebend fiir deren relativ starke Bevolkerungsriickginge war.

In den grofiten deutschen Stidten sind im Zeitraum von 2003 bis Ende 2008 zahlreiche neue

Arbeitsplitze entstanden (vgl. Abbildung ). Ausnahmen von der expansiven Entwicklung der

5 Die Indikatoren der 8konomischen Entwicklung (Produktivititswachstum und Entwicklung der Erwerbstitigen-
zahlen) beziehen sich in dem vorliegenden Ranking cinheitlich auf den Zeitraum von 2003 bis 2008. Dieser
Zeitraum wurde gewihlt, weil fiir die Erwerbstitigenzahlen zum Zeitpunke der Erstellung der vorliegenden
Studic keine aktuelleren Daten als fiir das Jahr 2008 auf der Ebene der Stidre verfiigbar waren. Die Aktualisierung
dieser Indikatoren durch die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Linder wird fiir Juli 2011 erwartet.

HWWI/Berenberg-Stddteranking 1



Entwicklung der Zahl der Erwerbstatigen
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Quellen: Statistische Amter des Bundes und der Linder (2010 b);
Berechnungen HWW1I.

Erwerbstitigenzahlen stellten lediglich Wuppertal (-1,1 %) und Bochum (-0,6%) dar, die einen
leichten Riickgang der Arbeitsplitze zu verzeichnen hatten. Im bundesweiten Durchschnitt nahm
die Zahl der Erwerbstitigen um 4% zu. Zwolf der 30 grofiten Stidte Deutschlands tibertrafen
dieses Wachstum. Miinster hatte mit einem Plus von 7,6% vor Bonn, Berlin und Hamburg das
hochste Wachstum bei den Erwerbstitigen zu verzeichnen. Es folgen Dresden (+6,3 %) und
Leipzig (+6,2 %), die auch bevolkerungsdynamisch ein sehr gutes Ergebnis erzielten. Diese Ent-
wicklungen lassen darauf schliefen, dass sich die beiden Stidte in einem Konvergenzprozess
befinden, wobei sich Bevolkerungs- und Erwerbstitigendynamik gegenseitig auch zukiinftig ver-
stirken konnten.

Auffillig ist, dass sich die Dynamik der Entwicklung der Erwerbstitigenzahlen im Vergleich
zum Zeitraum 2000 bis 2005, auf den sich das letzte HWW1I/Berenberg-Stidteranking bezog, in
den Stidten deutlich erhoht hat. Ein Erklarungsfaktor hierfur ist, dass die makrockonomischen
Rahmenbedingungen im Zeitraum von 2003 bis 2008 deutlich giinstiger waren als zu Beginn des
Jahrzehnts. Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) wuchs in Deutschland in den Jahren 2001 bis 2005
jahrlich durchschnittlich nur um 0,6 %. In den Jahren 2004 bis 2008 lag die durchschnittliche

Wachstumsrate mit +1,8 % deutlich hoher.

12 HWW!I / Berenberg-Stddteranking



Produktivitdt (Bruttoinlandsprodukt pro Erwerbstitigen), 2008
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Quellen: Statistische Amter des Bundes und der Linder (2010 b);
Berechnungen HWWTI.

Die zunehmende Spezialisierung der Stidte auf hoherwertige Wirtschaftsbereiche geht mit Pro-
duktivititszuwichsen einher, in deren Verlauf das von einem Erwerbstitigen im Durchschnitt
produzierte Bruttoinlandsprodukt steigt. Bei dem Vergleich des Produktivititswachstums zwi-
schen den Stidten ist allerdings zu berticksichtigen, dass dieses in den einzelnen Stidten von un-
terschiedlichen standortspezifischen Faktoren und Phasen des Strukturwandels beeinflusst wird.
So lag das Produktivititsniveau im Jahre 2008 in den ostdeutschen Stidten im Durchschnitt auf-
grund ihrer spezifischen Wirtschaftsgeschichte weiterhin deutlich unterhalb des Niveaus vieler
westdeutscher Stidte (vgl. Abbildung 6). Das BIP pro Erwerbstitigen im Jahre 2008 betrug in
Diisseldorf rund 88 o17 Euro, 86 805 Euro in Frankfurt und 78 §18 Euro in Hamburg. Dagegen
lag die Produktivitit in Chemnitz bei 46 668 und bei 50 194 in Dresden.

Betrachtet man die Entwicklung seit dem Jahre 2000 (vgl. Abbildung 7), so lasst sich kein
genereller Trend im Hinblick auf die Angleichung der Produktivitdtsniveaus zwischen den Stid-
ten feststellen: Insgesamt gesehen ist die Produktivititsentwicklung von 2003 bis 2008 sowie von
2000 bis 2005 fiir alle 30 Stidte positiv. Es bestehen jedoch starke Diskrepanzen zwischen den
beiden Beobachtungszeitraumen. Erlangte Dresden im Zeitraum von 2000 bis 2005 noch den

hochsten Produktivititssprung (+23,2 %), landet die sichsische Hauptstadt in den Jahren 2003 bis

HWWI/Berenberg-Stddteranking 13



Produktivitatsentwicklung
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Quellen: Statistische Amter des Bundes und der Linder (2010 b);
Berechnungen HWW1I.

2008 auf dem letzten Platz der untersuchten Stadte (+2,2%). Dies ist zum Teil auf den Anstieg der
Erwerbstatigenzahl zuriickzufthren, die im Zeitraum von 2003 bis 2008 (+6,3%) mehr als dop-
pelt so stark zunahm wie in den Jahren 2000 bis 2005 (+3,1%). Nahezu spiegelverkehrt stellt sich
die Entwicklung in Gelsenkirchen dar: Die Stadt erreichte im Zeitraum von 2003 bis 2008 die
Spitzenposition, wihrend die Produktivititssteigerung hier von 2000 bis 2005 lediglich 3,0% be-
trug. Da sich auch die Anzahl der Erwerbstitigen im gleichen Zeitraum erhohte, ist diese Stei-
gerung auf den ausgeprigten Anstieg des Bruttoinlandsproduktes zuriickzufiihren. Die relativ
starke Abnahme des Produktivititswachstums in Stuttgart (von 11,1% auf 3,1%) und Mannheim
(von 14,3 % auf 3,6%) ist dadurch zu erkliren, dass diese Stidte aufgrund ihrer hohen Export-
quoten tberdurchschnittlich stark von der Wirtschafts- und Finanzkrise im Jahre 2008 betroffen
waren.® So sank die Produktivitit in Stuttgart von 2007 bis 2008 um 3,5%, und das BIP nahm

um 2,3 % ab, wihrend es in Deutschland insgesamt um 2,7% zunahm.

6 Vgl. Genosko et al. (2010).
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Bevblkerungsprognose, 2010 bis 2020
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2.2 Bevolkerungsprognose

In den kommenden Jahren wird die Bevolkerung insgesamt und insbesondere die erwerbsfahige
Bevolkerung in Deutschland abnehmen.” Einzelne Stidte und Regionen werden hiervon sehr
unterschiedlich betroffen sein, weil sich Einflussfaktoren wie die Altersstruktur, die Fertilititsrate
sowie der Wanderungssaldo von Region zu Region stark unterscheiden. Wanderungen aus dem
Ausland und zwischen Regionen innerhalb Deutschlands werden auch zukiinftig die demogra-
fische Entwicklung von Stidten entscheidend beeinflussen. Prognosen dafiir fallen jedoch sehr
unterschiedlich aus. Diese Studie stiitzt sich auf Bevolkerungsprognosen der Statistischen Lan-
desimter, die zwischen den Jahren 2004 und 2009 erstellt wurden.®

Die Prognosen zur Bevolkerungsentwicklung bis zum Jahre 2020 stellen sich unterschiedlich
dar (vgl. Abbildung 8). Demnach wird die Bevolkerung in 17 Stadten zunehmen. Fiir viele Stadte
setzen sich in diesen Prognosen die Trends der Jahre 2003 bis 2009 fort, darunter zum Beispiel fiir
die drei grofiten deutschen Stidte Berlin (+1%), Miinchen (+6,4 %) und Hamburg (+3,3%) wie
auch fiir die funf Stidte mit dem grofiten Bevolkerungsriickgang. Hier bildet Chemnitz (-6,2%)

7 Vgl. Statistisches Bundesamt (2009).

8  Vgl. Ubersicht 1. Diese Prognosen wurden anstelle der BBSR-Prognose zur regionalen
Bevolkerungsentwicklung, welche dem HWWI/Berenberg-Stidteranking 2008 zugrunde
lag, in die Analysen einbezogen. Der Grund hierfiir ist, dass sich bereits teilweise deutliche
Abweichungen zwischen der Ist-Entwicklung und den jiingsten BBR-Prognosewerten fest-
stellen lassen. Tn der vorliegenden Analyse ist der zeitliche Horizont das Jahr 2020, weil fiir
diesen Zeitpunke fiir alle der betrachteten Stidte Bevdlkerungsprognosen vorliegen.

HWWI/Berenberg-Stddteranking 15



Entwicklung der Bevdlkerung unter 20 Jahren, 2010 bis 2020
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das Schlusslicht. Wirtschaftliche Folgen des demografischen Wandels werden aufgrund alters-
struktureller Verinderungen erwartet, die sich unter anderem in der Entwicklung des Anteils der
Personen im erwerbsfahigen Alter (Personen zwischen 20 und 65 Jahren) und der jiingeren Be-
volkerung (unter 20 Jahren) zeigen. In vielen Stidten wird dieser Teil der Bevolkerung bereits in
der nahen Zukunft zuriickgehen. Am stirksten betroffen sind von entsprechenden altersstruk-
turellen Effekten die Stidte im Ruhrgebiet, beispielsweise Bochum, Dortmund und Essen (vgl.
Abbildung 9), wihrend insbesondere die sichsischen Stidte mit einem relativen Zuwachs der jiin-
geren Bevolkerung rechnen konnen. Aufgrund des relativ geringen Ausgangsniveaus in den ost-
deutschen Stidten, wo die Fertilitit nach 1989 stark eingebrochen ist, stellt dies jedoch teilweise
einen Niveaueffekt dar. Dies zeigt das Beispiel Chemnitz, wo sich der Anteil junger Menschen
von 13% im Jahre 2010 bis 2020 auf 14,3% erhchen kénnte. Dennoch hitte Chemnitz im Jahre
2020 nach Aachen den zweitniedrigsten Anteil an unter 20-Jihrigen. Zu den elf Stidten, die vor-
aussichtlich in den kommenden zehn Jahren junge Menschen dazugewinnen werden, zihlen auch
die grofiten Stidte Deutschlands. Die Zunahme des Umfangs der jiingeren Bevilkerung ist unter
anderem fiir die Standortqualitit relevant, weil deren Grofle den Umfang und die Vielfalt der

Bildungslandschaft und Betreuungsangebote fiir Kinder positiv beeinflusst.
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3. Standortfaktoren

3.1 Uberblick

Die Standortwahl von Unternehmen und die Entscheidung von Menschen, in einer bestimmten
Region oder Stadt zu leben, werden von zahlreichen Aspekten beeinflusst. Auf der Grundlage
vorliegender empirischer Studien iiber die Relevanz verschiedener Standortfaktoren lisst sich
jedoch weder eine eindeutig abgegrenzte Gruppe zu beriicksichtigender Einflussfaktoren auf die
Standortwahl bilden noch eine Rangfolge der Standortdeterminanten aufstellen. Deshalb kann
ein Vergleich von Standortbedingungen immer nur einen Ausschnitt aller relevanten Aspekte der
Standortqualitdt abbilden. Das HWWI/Berenberg-Stidteranking bezieht sich auf Indikatoren zu
den Standortbedingungen der Stadte im Hinblick auf:’

* Bildung und Innovationsfihigkett,
+ Internationalitit und

« Erreichbarkeit europiischer Agglomerationen.

Die Auswahl der betrachteten Standortfaktoren fiir den Vergleich der deutschen Stidte beriick-
sichtigt die weiter voranschreitende Bedeutung von wissensintensiven Wirtschaftzweigen, de-
ren Basis Wissen und Bildung sind. Der Berufsbildungsbericht 2010 schitzt den anteilsmifligen
Bedarf an Arbeitskriften mit Fachhochschul- bzw. Hochschulabschluss im Jahre 2020 mit 17 %
zwar nur wenig hoher als im Jahre 2010 ein (16,2 %). Dennoch kann aufgrund eingeschrinkter
fachlicher und regionaler Mobilitat und Flexibilitit der Arbeitskrifte in einigen Berufsbereichen
schon ab dem Jahre 2016 mit einem zunehmenden Mangel an hoch qualifizierten Arbeitskriften
gerechnet werden.” Es ist zu erwarten, dass der Fachkriftebedarf in urbanen Zentren relativ stark
ansteigen wird, weil die Spezialisierung auf wissensintensive Wirtschaftszweige hier bereits vie-
lerorts dynamischer voranschreitet als im Bundesdurchschnitt. Geppert/Gornig (2003) argumen-
tieren, dass im Zuge des Strukturwandels die Bedeutung der Kernstidte zunehmen wird, weil
sich Giberregional orientierte Dienstleistungen in den Stidten konzentrieren. Entscheidend fiir die
Entwicklungschancen von Stidten werden deshalb (hoch) qualifizierte Arbeitskrifte sowie die
technologische Leistungsfahigkeit der Wirtschaft sein, was in der Indikatorenauswahl fiir den
Stadtevergleich Beriicksichtigung findet.

Ein zweiter Schwerpunkt der Indikatoren fiir die Standortbewertung im HWWI/Berenberg-
Stadteranking betrifft die Internationalitit. Das stetige Wachstum des Welthandels sowie die zu-
nehmende Bedeutung internationaler Migration forcieren die Internationalisierung 6konomi-
scher Aktivititen. Internationale Stadte gewinnen deshalb im Stidtewettbewerb relativ an Attrak-
tivitat. Der jlingst beobachtbare Einbruch im Zuge der Wirtschafts- und Finanzkrise war dabei
nur eine voriibergehende Erscheinung und keine Abkehr vom Trend der zunechmenden weltwirt-

schaftlichen Verflechtungen."”

9 Vgl. zur Auswahl der Standortfaktoren Briuninger/Stiller (2008).
10 Vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung (2010).
11 Vgl. Briuninger et al. (2009).
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Stidte, die sich unter anderem durch die Ubernahme internationaler Metropolfunktionen aus-
zeichnen, bieten internationalen Unternehmen giinstige Rahmenbedingungen fiir thre Entwick-
lung. Die Internationalitit eines Standortes ist beispielsweise dann bedeutsam, wenn infolge einer
Standortentscheidung hoch qualifizierte Arbeitskrifte mit dem Unternehmenssitz aus dem Aus-
land einwandern oder das Unternechmen Arbeitskrifte auf dem internationalen Arbeitsmarke
gewinnen mdochte. Die urbane Mischung von Humankapital sowie sozialem und kulturellem
Kapital, also die »Diversitit« einer Stadt, erhoht insbesondere fiir kreative Menschen ihre Attrak-
tivitdt. Dies hat potenziell positive Effekte auf das Standortimage und kann zu einem sich selbst-
verstirkenden Wachstumsprozess fithren.” Empirische Studien stellen positive Effekte der inter-
nationalen Diversitit der (hoch-)qualifizierten Beschiftigten auf die Produktivitit und regionale
Innovationen fest.”

Die Auswahl der betrachteten Indikatoren trigt ferner dem Aspekt Rechnung, dass die geo-
grafische Dimension des relevanten Marktgebietes in Europa aufgrund der zunehmenden inter-
nationalen Verflechtungen von wirtschaftlichen Aktivititen wihrend der vergangenen Jahrzehnte
stetig gewachsen ist. Deshalb ist die Verkehrsinfrastruktur weiterhin ein relevanter Standortfak-
tor, etwa fiir Transportunternehmen. Aber auch der Transport von Personen gewinnt fiir unter-
nehmerische Aktivititen zunehmend an Bedeutung. Gerade in wissensintensiven Branchen sind
Face-to-Face-Kontakte wichtig, um nichtstandardisierte Informationen zu vermitteln, die fiir
Lern-, Innovations- und Vertrauensprozesse wesentlich sind.** Eine wichtige Standortqualitit ist
dabei die Erreichbarkeit eines Flughafens, die eine gute Anbindung an andere grofle Wirtschafts-
zentren in Europa ermdglicht. So ist beispielsweise fiir Unternehmenszentralen die Nahe eines

internationalen Flughafens ein Standortaspekt von hochster Prioritit.”
3.2 Bildung und Innovationsfédhigkeit

Die betrachteten deutschen Stadte unterscheiden sich hinsichtlich des Bildungsniveaus der Schul-
abginger und der Beschiftigten relativ deutlich (vgl. Abbildung 10). In Dresden, Leipzig und
Niirnberg liegt der Anteil der Schiiler, die ohne Hauptschulabschluss die Schule verlassen, bei
tiber 10%. Diese Quote fillt hingegen in anderen Stidten, beispielsweise in Bonn (4,5 %), deutlich
niedriger aus. Ahnlich starke Unterschiede sind beim Anteil der Schulabginger mit Allgemeiner
Hochschulreife festzustellen. Den Spitzenwert erreicht mit rund 46 % Bonn, gefolgt von Ham-
burg, den sichsischen Stadten Dresden und Leipzig sowie Berlin. Nur eine etwa zwei Drittel so

hohe Abiturientenquote weisen die Stidte Duisburg, Gelsenkirchen und Nurnberg auf.

12 Vgl. Florida (2002).

13 Vgl. Bellini et al. (2008); Niebuhr (2006).
14 Vgl. Stolper/Manville (2006).

15 Vgl. Niebuhr/Stiller (2004).
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Bildungsniveau

Anteil der Schulabganger Anteil der Schulabganger Anteil der Beschaftigten mit
ohne Hauptschulabschluss | mit Hochschulreife Fach-, Fachhoch- oder
in %, 2009 in %, 2009 Hochschulabschluss an
sozialversicherungspflichtig
Beschéftigten am Wohnort
in %, 2009
Aachen 5,2 41,9 21,8
Augsburg 7,2 35,2 11,9
Berlin 9,9 43,8 15,4
Bielefeld 5,8 35,0 12,0
Bochum 6,9 32,3 12,5
Bonn 4,5 46,0 23,6
Braunschweig 6,6 42,7 18,2
Bremen 5,4 33,1 13,6
Chemnitz 10,3 38,5 16,7
Dortmund 8,8 29,7 11,0
Dresden 10,7 45,8 22,9
Duisburg 8,5 28,3 6,7
Dusseldorf 8,4 35,6 17,3
Essen 8,0 35,1 12,0
Frankfurt am Main 4,9 34,1 19,6
Gelsenkirchen 9,3 26,5 5,9
Hamburg 7,8 44,1 13,8
Hannover 6,9 38,6 16,6
Karlsruhe 5,9 39,1 19,2
Kiel 7,1 36,1 11,9
Kéln 5,5 34,0 16,6
Leipzig 10,7 43,6 18,7
Mannheim 6,9 29,0 14,3
Ménchengladbach 7.7 30,3 8,0
Minchen 8,2 35,2 21,7
Miinster 6,7 41,6 19,6
Nirnberg 10,8 31,2 13,1
Stuttgart 7,1 38,5 21,3
Wiesbaden 6,8 33,3 15,4
Wuppertal 7,7 33,1 9,1

Abb. 10

Quellen: vgl. Ubersicht 2, S. 31; Berechnungen HWWI.

Die Anzahl der Personen mit Hochschulreife stellt einen Indikator fiir das regionale Akademi-

kerpotenzial dar. Somit lisst sich anhand der Ergebnisse ableiten, dass die deutschen Stidte mit

der Schliisselressource Wissen sehr unterschiedlich ausgestattet sind. Allerdings stirke eine hohe

Anzahl von Abiturienten nur dann die Wissensbasis einer Stadt, wenn diese nach ithrem Schul-

abschluss in der Stadt bleiben. Das Potenzial hierfiir ist in Stadten mit hohen Abiturientenquoten

ausgeprigter und variiert zwischen den deutschen Stidten erheblich.

Hinsichtlich der Beschiftigung von hoch qualifizierten Arbeitskriften zeigt sich im Vergleich

der deutschen Stidte ebenfalls ein sehr differenziertes Bild (vgl. Abbildung 10). Wie im Ranking

von 2008 sind die altindustriellen Stadte im Ruhrgebiet sowie Wuppertal mit deutlichem Abstand
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am unteren Ende der Skala angesiedelt. Gelsenkirchen kommt auf einen Anteil hoch qualifizier-
ter Arbeitskrifte an allen Beschiftigten von §,9 %, und in Duisburg betrigt diese Quote 6,7 %.
Etwa viermal so hohe Anteile wie in Gelsenkirchen weisen die Stidte Bonn (23,6 %) und Dresden
(22,9 %) auf.

Das Bildungsniveau der Beschiftigten ist von hoher Bedeutung fiir die Fahigkeit der Beschf-
tigen, Innovationen sowie technologische Neuerungen hervorzubringen und zu adaptieren. Dies
ist eine grundlegende Voraussetzung fir den Strukturwandel zur »Wissensdkonomie«. Gleich-
zeitig ist die Qualifikation der Bevolkerung relevant fiir die Innovationsfihigkeit auf der Ebene
der Unternehmen. Ein wichtiger Indikator fur den »Innovationsoutput« sind die Patentanmel-
dungen. Stidte mit unterdurchschnittlichen Anteilen von (hoch) qualifizierten Beschiftigten an
allen Beschiftigten weisen geringere Patenterfolge auf als Stidte, in denen das Qualifikations-

niveau der Beschiftigten vergleichsweise hoch ist.'®
3.3 Internationalitdt

In dem Stidtevergleich wird die Position der Stidte hinsichtlich des Faktors »Internationalitit«
mit dem Anteil auslindischer Studierender an allen Studierenden, dem Anteil auslindischer Be-
schiftigter an allen Beschiftigten und der Anzahl der Ubernachtungen von auslindischen Gisten
im Fremdenverkehr in Relation zur Bevilkerung analysiert.

Im zunehmenden Wettbewerb um hoch qualifizierte Arbeitskrifte aus dem Ausland spielt
die Attraktivitit der Bildungssysteme eine grofle Rolle, weil dadurch potenzielle Arbeitskrifte
gewonnen werden konnen. Dies wird anhand der Internationalitit der Hochschulen beurteilt,
welche durch den Anteil auslindischer Studierender gemessen wird. Diesbeziiglich zeigen sich
deutliche Unterschiede zwischen den betrachteten Stidten. Die Werte variieren zwischen knapp
5,8% in Chemnitz und iiber 18% in Bremen und Frankfurt (vgl. Abbildung 11). In diesem Bild
spiegelt sich zum Teil die Struktur der Bevolkerung wider. In den groflen Stidten Westdeutsch-
lands leben vergleichsweise viele auslindische Personen, in den kleineren Stidten und in Ost-
deutschland relativ wenige.

Das Potenzial fiir die Entfaltung positiver 6konomischer Effekte einer internationalen Bevol-
kerung steht im engen Zusammenhang mit der Arbeitsmarktpartizipation von Auslindern. Wie
bereits im Ranking 2008 weisen die Stidte Miinchen (15,2 %), Frankfurt am Main (15 %) und
Stuttgart (13,8 %) die hochsten Anteile auslindischer sozialversicherungspflichtig Beschiftigter
auf. Die niedrigsten Werte haben Kiel (3,5 %), Braunschweig (4,3 %), Munster (5,1%) sowie die ost-
deutschen Stidte mit 1 bis 2%. Entscheidend fiir die Arbeitsmarktintegration ist das Bildungs-
niveau der Auslinder, welches beispielsweise in Miinchen, Stuttgart und Frankfurt relativ hoch
ist.” Hier liegen die Arbeitslosenquoten der Auslinder mit 9,3 %, 10,9 % und 12,4 % deutlich

niedriger als in anderen Stidten.”

16 Vgl. Briuninger/Stiller (2008).
17 Vgl. Damelang et al. (2010).
18 Vgl. Bundesagentur fiir Arbeit (20104a).
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Internationalitat

Anteil auslandischer
Studierender
in %, 2009/10

Anteil ausléndischer sozial-
versicherungspflichtig
Beschéftigter am Arbeitsort
in %, 2009

Anzahl der ausldndischen
Ubernachtungen im Frem-
denverkehr pro Einwohner,
2008

Aachen 15,7 10,7 0,95
Augsburg 10,3 9,3 0,55
Berlin 16,0 6,9 2,05
Bielefeld 7.9 7:4 0,28
Bochum 12,5 6,7 0,22
Bonn 13,0 8,1 0,89
Braunschweig 10,8 4,3 0,37
Bremen 18,4 6,4 0,60
Chemnitz 5,8 1,1 0,28
Dortmund 12,0 7,5 0,29
Dresden 9,4 1,9 1,09
Duisburg 13,8 9,5 0,14
Dusseldorf 16,5 10,5 2,35
Essen 13,1 6,9 0,36
Frankfurt am Main 18,3 15,0 3,79
Gelsenkirchen 11,8 6,8 0,17
Hamburg 12,0* 8,2 0,90
Hannover 14,7 6,8 0,83
Karlsruhe 14,1 9,8 0,63
Kiel 8,0 3,5 0,43

Koln 12,5 10,6 1,52

Leipzig 10,0 1,6 0,70
Mannheim 11,2 12,0 0,73
Monchengladbach 12,0 8,1 0,20
Miinchen 15,1 15,2 3,46
Miinster 7,3 5,1 0,41
Niirnberg 9,7 10,6 1,37
Stuttgart 15,6 13,8 1,32
Wiesbaden 14,3 11,0 0,92
Wuppertal 13,1 9,6 0,23

* (2008/2009)

Abb. 11

Quellen: vgl. Ubersiche 2, S. 31; Berechnungen HWWI.

Beziiglich der Anzahl der auslindischen Ubernachtungsgiste liegen die Messestadt Frankfurt

sowie Miinchen mit hohen Touristenzahlen von 3,8 beziehungsweise 3,5 auslindischen Uber-

nachtungen pro Einwohner vorne. Mit etwas Abstand folgen Diisseldorf (2,4), Berlin (2,1) und

Koln (1,5). Vergleichsweise unbedeutende Ziele fiir Touristen aus dem Ausland sind Duisburg,

Gelsenkirchen, Ménchengladbach und Bochum. Dort gab es nur o,1 bis 0,2 auslindische Uber-

nachtungen je Einwohner. Hervorzuheben ist die zunehmende Bedeutung Dresdens fiir Tou-

risten aus dem Ausland. Die sichsische Landeshauptstadt liegt mit 1,1 Ubernachtungen mittler-

weile an sechster Stelle des Rankings und konnte gegentiber 2008 leicht zulegen.

HWWI / Berenberg-Stddteranking
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3.4 Erreichbarkeit

Das Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung modelliert die Erreichbarkeit, indem die
durchschnittliche Reisezeit im kombinierten Pkw-Luftverkehr von den deutschen Stidten und
Kreisen zu 41 europdischen Agglomerationen berechnet wird. Die Unterschiede zwischen den
Stadten sind erheblich. Zu den 41 europidischen Agglomerationen gelangt man von der Stadt
Frankfurt am Main mit der besten Erreichbarkeit im Durchschnitt in etwas mehr als drei Stun-
den, wohingegen die Reisezeit von der Stadt Chemnitz mit der schlechtesten Erreichbarkeit 4,8
Stunden betrdgt (vgl. Abbildung 12).

Die Stidte mit der besten Erreichbarkeit profitieren auf der einen Seite von einem internatio-
nalen Flughafen wie im Falle von Frankfurt, Wiesbaden, Diisseldorf, Berlin, Miinchen, Stuttgart
und Hamburg. Auf der anderen Seite spielt auch die geografische Lage innerhalb Europas eine
Rolle. Wihrend die Stidte im Stidwesten und Westen Deutschlands niher an den am héchsten
verdichteten Regionen Europas liegen, befinden sich die sichsischen Stidte eher in einer Randlage
zu diesen Agglomerationsraumen. Die Grenznihe zu Polen und Tschechien ist unglinstig, weil in
deren Hinterland keine nennenswerten Mirkte liegen. Auflerdem ist die (grenziiberschreitende)
Verkehrsinfrastruktur in Sachsen und den polnischen und tschechischen Nachbarregionen hin-
sichtlich ihrer Qualitit noch verbesserungswiirdig. Im Vergleich zu den Werten von 2004 aus
dem letzten Ranking sind kaum Unterschiede festzustellen. Insgesamt hat sich die Erreichbarkeit

aller Stidte von 2004 bis 2007 leicht verbessert.”

19 Vgl. BBSR (2010).
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Erreichbarkeit

Durchschnittliche Reisezeit zu 41 Durchschnittliche Reisezeit zu 41
europdischen Agglomerationszentren europdischen Agglomerationszentren
im kombinierten Pkw-/ Luftverkehr im kombinierten Pkw-/ Luftverkehr
in Minuten, 2007 in Minuten, 2004
Frankfurt am Main 188,3 192,44
Diisseldorf 192,8 199,47
Wiesbaden 193,9 198,00
Berlin 197,8 213,87
Duisburg 200,8 207,41
K6ln 202,8 210,14
Stuttgart 204,0 214,94
Essen 204,2 210,82
Hamburg 207,3 211,63
Ménchengladbach 207,7 215,26
Minchen 208,4 210,53
Bonn 209,0 215,08
Wuppertal 213,2 220,76
Bochum 214,4 221,65
Dortmund 218,5 229,54
Gelsenkirchen 219,3 225,43
Mannheim 221,4 224,25
Nirnberg 224,0 245,50
Bremen 224,5 252,26
Karlsruhe 228,2 234,82
Hannover 231,3 238,47
Aachen 236,1 228,59
Augsburg 237,4 238,48
Minster 239,5 251,00
Dresden 252,0 270,67
Leipzig 253,0 314,27
Kiel 253,7 267,21
Bielefeld 255,3 269,65
Braunschweig 255,7 269,47
Chemnitz 285,7 300,96

Abb. 12

Quellen: BBSR (2009); Berechnungen HWWI.
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4 HWWI/Berenberg-Stadteranking

Die Indikatoren zur 6konomischen und demografischen Dynamik, zu den demografischen Prog-

nosen sowie zu den Standortbedingungen werden im Folgenden zusammengefasst. Generell be-

stehen bei jedem Ranking die Problematiken in der Auswahl der Indikatoren, ihrer Aggregation
und Gewichtung. Dennoch bieten Rankings die Moglichkeit, relevante Einflussfelder auf der

Ebene von Stiadten zusammenzufassen und zu kontrastieren. Das HWW1I/Berenberg-Stidte-

ranking basiert auf einem »Trendindex«, einem »Standortindex« und einem »Demografieindex,

die zu gleichen Teilen in den » Gesamtindex« eingehen.

e Der Trendindex bezieht sich auf das Ausgangsjahr 2003 (das HWW1/Berenberg-Stidteranking
2008 bezog sich auf das Ausgangsjahr 2000) und beinhaltet die Entwicklung der Bevolkerung
fiir den Zeitraum 2003 bis 2009 sowie die Entwicklung der Erwerbstatigkeit und der Produk-
tvitdt fiir den Zeitraum von 2003 bis 2008. Die genannten Indikatoren gehen zu gleichen Teilen
in den Trendindex ein.

e Der Standortindex enthilt zu je einem Dirittel Indikatoren aus den Bereichen »Bildung und
Innovationsfahigkeit«, »Internationalitit« und »Erreichbarkeit«. Dabei werden in den einzel-
nen Bereichen folgende Daten verwendet: Internationalitit (Anteil auslindischer sozialversi-
cherungspflichtig Beschiftigter am Arbeitsort 2009; Anteil auslindischer Studierender an allen
Studierenden 2009; Anzahl der auslindischen Ubernachtungen im Fremdenverkehr pro Ein-
wohner 2008), Bildung und Innovationsfahigkeit (Anteil Schulabginger mit Hochschulreife
2009; Anteil der Schulabginger ohne Hauptschulabschluss 2009; Anteil FuE-Beschiftigter
2008;*° Anteil Beschiftigter mit Fach-, Fachhoch-, Hochschulabschluss am Wohnort 2009;
Produktivitit 2008)*' und Erreichbarkeit (durchschnittliche Reisezeit zu 41 europiischen Agglo-
merationen 2007).

 Der Demografieindex fasst die demografischen Entwicklungstendenzen auf Basis der Progno-
sen der jeweiligen statistischen Landesidmter*” (vgl. Ubersicht 1) bis zum Jahre 2020 (Entwick-
lung der Gesamtbevilkerung, Verinderung des Anteils der unter 20-Jahrigen an der Bevol-
kerung, Bevolkerungsanteil der erwerbsfihigen Bevolkerung 2020) und die Fertilititsrate im
Durchschnitt der Jahre 2006 bis 2008 zusammen.

Bonn liegt aufgrund seiner ausgewogenen sehr guten 6konomischen und demografischen Ent-

wicklung beim Trendindex mit leichtem Abstand vorne. Mit einer Zunahme der Erwerbstitigen-

zahl in Bonn um 7,5% sind im Analysezeitraum nur in Miinster mehr Arbeitsplitze entstanden.

Die Produktivitit in der Dienstleistungsmetropole am Rhein ist um 12% und die Einwohnerzahl

um 2,8% gestiegen. Auf den weiteren Plitzen folgen Stadte mit sehr unterschiedlichen struktu-

rellen Voraussetzungen. Auf Platz zwei befindet sich Leipzig. Die sichsische Stadt hat in der

jingeren Vergangenheit einen sehr dynamischen Aufholprozess begonnen, in dessen Verlauf die

20 Die Werte beziehen sich fiir diesen Indikator auf das Jahr 2008, weil fiir Gelsenkirchen, Mannheim und
Wuppertal fiir das Jahr 2009 in der Statistik der sozialversicherungspflichtig Beschiftigten keine Werte
fiir FuE-Beschiftigte ausgewiesen worden sind.

Der im HWW1/Berenberg-Stidteranking 2008 verwendete Indikator »Patente« wird in der vorliegenden
Studie durch die Produktivitit (BIP pro Erwerbstitigen; vgl. Abbildung 6) ersetzt, weil die regionale
Patentstatistik nicht aktualisiert vorliegt. Die Produktivitit kann ebenfalls als ein Aspekt der regionalen
technologischen Leistungsfihigkeit, welche zur Innovationsfahigkeit beitrigt, interpretiert werden.

Da Bevélkerungszahlen der aktuellen BBSR-Prognose aufgrund hoher positiver Wanderungssalden fiir die
Stidte deutlich nach unten abweichen, wurden jiingere Prognosen der statistischen Landesimter und fiir
Stuttgart die Prognose der Stadt Stuttgart verwendet. Weil in diesen Datensitzen keine Prognosen zu den
Erwerbspersonen enthalten sind, wurde alternativ der Anteil der erwerbsfihigen Bevélkerung 2020 fiir das
Ranking verwendet.

2

2

S}
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Trendindex

Gewichtete Summe der Abweichung vom Mittelwert (in Standardabweichungen) fiir alle Indikatoren

Bonn
Leipzig
Miinster
Diisseldorf
Miinchen

Nirnberg

Dresden

Frankfurt am Main
Hannover

Berlin

Hamburg
Karlsruhe
Duisburg
Kéln

Kiel

Dortmund
Aachen
Augsburg
Bremen
Wiesbaden

Gelsenkirchen
Braunschweig
Bielefeld

Essen
Ménchengladbach

Chemnitz
Mannheim
Stuttgart
Wuppertal
Bochum

Abb. 13 15 -1,0 -0,5 o 0,5 1,0 1,5
Quellen: vgl. Ubersicht 2, S. 31; Berechnungen HWWI.

Zahl der Arbeitsplitze im Zeitraum von 2003 bis Ende 2008 um 6,2% zugelegt hat und die Be-
volkerung um 4,3 % gewachsen ist. Die etwa 276 ooo Einwohner zihlende Stadt Miinster liegt auf
Platz drei und konnte einen Zuwachs der Erwerbstitigen von 7,6 % erreichen, bleibt aber bei
Produkdtvititswachstum und Bevolkerungsentwicklung hinter Leipzig und Bonn zuriick. Auf
Platz vier und finf befinden sich Miinchen, das mit einem Bevolkerungszuwachs von 6,6 %
glanzt, und Dusseldorf. Aufgrund der sehr dynamischen Produktivititsentwicklung ist das Brut-
toinlandsprodukt pro Erwerbstitigen in der Stadt am Rhein gegenwirtig so hoch wie in keiner
anderen deutschen Stadt.

Positiv sticht zudem die Entwicklung Berlins in der jiingeren Vergangenheit hervor. Wahrend
Berlin im HWWI/Berenberg-Stidteranking aus dem Jahre 2008 noch am unteren Ende der Skala
lag, ist der Hauptstadt ein grofler Sprung nach vorne gelungen: Die Bevolkerung wichst, die Zahl
der Arbeitsplitze nimmt zu, und die Produkuivitit steigt. Eine solche Kehrtwende ist Bochum,
Wuppertal, Chemnitz, Monchengladbach und Essen nicht gelungen, die weiterhin die Heraus-
forderungen des Strukturwandels zu bewiltigen haben. Allerdings ist der Arbeitsplatzabbau in
diesen Stadten weitestgehend zum Stillstand gekommen. Wahrend sich Mannheim und Stuttgart

im HWWI/Berenberg-Stidteranking 2008 beim Trendindex relativ weit oben befanden, sind sie
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Standortindex 2010

Gewichtete Summe der Abweichung vom Mittelwert (in Standardabweichungen) fiir alle Indikatoren

Frankfurt am Main
Miinchen
Diisseldorf
Stuttgart
Wiesbaden

Berlin
Bonn
Koln
Aachen
Hamburg

Mannheim
Karlsruhe
Bremen
Essen
Duisburg

Wuppertal
Hannover

Bochum
Monchengladbach
Nirnberg

Dortmund
Augsburg
Gelsenkirchen
Miinster
Braunschweig

Dresden
Bielefeld
Leipzig
Kiel
Chemnitz

Abb. 14 -2,0 -1,5 -1,0 -0,5 o 0,5 1,0 1,5 2,0
Quellen: vgl. Ubersicht 2, S. 31; Berechnungen HWWI.

im aktuellen Ranking deutlich abgerutscht. Diese Stidte sind aufgrund ihrer relativ starken Ex-
portabhingigkeit tiberdurchschnittlich stark von den Auswirkungen der Wirtschafts- und Finanz-
krise betroffen gewesen, was die Produktivitits- und Erwerbstitigenentwicklung gebremst hat.”
Zudem ist die Bevolkerungsdynamik in diesen Stidten deutlich verhaltener als in anderen deut-
schen Grof3stidten.

Ebenso wie beim Trendindex zeigt sich eine deutliche Differenzierung zwischen den Stidten
hinsichtlich der Standortfaktoren. Frankfurt hat seine »Fiihrung« beim Standortindex behauptet.
Die Stadt belegt hinsichtlich der Internationalitit sowie der Erreichbarkeit Platz eins und weist
sehr gute Standortbedingungen hinsichtlich der Innovationsfahigkeit und Bildung auf. Miinchen
und Diisseldorf, die auf den Plitzen zwei und drei folgen, glinzen durch ihre Internationalitidt und
insbesondere Diisseldorf durch seine Erreichbarkeit, welche die zweitbeste in Deutschland ist. Im
Hinblick auf Bildung und Innovation befindet sich diese Stadt unter den Top 10. Die drei fihren-
den Stidte weisen somit in allen drei betrachteten Bereichen gute bis sehr gute Standortbedin-
gungen auf. Am unteren Ende der Rangfolge beim Standortindex befinden sich Chemnitz, Kiel,
Leipzig, Bielefeld und Dresden, die eine relativ ungiinstige Erreichbarkeit aufweisen und auch

bei der Internationalitit weit hinten platziert sind. Hervorzuheben ist dennoch, dass sich Dres-

23 Vgl. Genosko ct al. (2010).
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Demografieindex

Gewichtete Summe der Abweichung vom Mittelwert (in Standardabweichungen) fiir alle Indikatoren

Dresden

Miinchen
Diisseldorf
Frankfurt am Main
Bonn

Koln
Wiesbaden
Leipzig
Hamburg
Hannover

Berlin
Stuttgart
Kiel
Aachen
Augsburg

Nirnberg
Braunschweig
Karlsruhe
Miinster
Dortmund

Mannheim
Monchengladbach
Bielefeld

Duisburg

Essen

Bremen
Wuppertal
Gelsenkirchen
Chemnitz
Bochum

Abb. 15 1,5 1,0 -0,5 o 0,5 1,0 1,5
Quellen: vgl. Ubersicht 2, S. 31; Berechnungen HWWI.

den und Leipzig hinsichtlich ihrer Standortbedingungen, insbesondere im Bereich Bildung, von
dieser Gruppe positiv abheben. Auch beim Demografieindex ergeben sich erhebliche Unterschie-
de zwischen den Stiadten: Wihrend aktuelle Bevolkerungsprognosen fiir zahlreiche Stadte - ins-
besondere fiir Miinchen, eine Reihe von Stidten in Nordrhein-Westfalen, Berlin, Leipzig und
Dresden - hohe Bevolkerungszuwichse und eine Zunahme der Bevolkerung unter 20 Jahren vor-
hersagen, konnte der demografische Trend in einer Rethe von Stidten deutlich anders verlaufen.
Im Ranking setzt sich Dresden an die Spitze aufgrund der sehr guten Prognosewerte und einer
der hochsten Fertilitatsraten im Stddtevergleich.

Abbildung 16 zeigt die Positionierung der 30 Stidte im Gesamtranking, welches die Ergeb-
nisse des Trendindex, des Standortindex und des Demografieindex zusammenfasst. An der Spitze
des Gesamtrankings befinden sich — wie bereits im HWWI/Berenberg-Stidteranking aus dem
Jahre 2008 - Frankfurt am Main, gefolgt von Miinchen mit einem sehr geringen Riickstand. Die
wesentlichen Erklarungsfaktoren fiir die vorderen Plitze von Frankfurt und Miinchen sind ihr
hervorragendes Abschneiden beim Standort- und Demografieindex, wihrend bei einigen ande-
ren Stadten die gegenwirtigen Wachstumstrends positiver sind. Dies gilt besonders fiir Bonn,

Disseldorf und Leipzig. Die sichsische Stadt rutscht aufgrund dieser Tatsache weit im Ranking
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HWWI/Berenberg-Stadteranking 2010

1.| Frankfurt am Main

2. Miinchen

3. Disseldorf

4. Bonn

5. Koln

6. Wiesbaden

7. Hamburg

8. Berlin

9. Dresden
10. Hannover
11. Leipzig
12. Aachen
13. Karlsruhe
14. Nirnberg
15. Miinster
16. Stuttgart
17. Duisburg
18. Bremen
19. Augsburg
20. Dortmund
21. Essen
22. Braunschweig
23. Mannheim
24. Kiel
25. Gelsenkirchen
26.| Monchengladbach
27. Bielefeld
28. Wuppertal
29. Bochum
30. Chemnitz

Abb. 16 -1,5 -1,0 -0,5 o 0,5 1,0 1,5

Quellen: vgl. Ubersicht 1, S. 30 und Ubersicht 2, S. 31; Berechnungen HWWI.

nach oben. Diisseldorf ist vom elften auf den dritten Platz geklettert (vgl. Abbildung 17), wo es
mit einem geringen Abstand vor Bonn liegt.** Fiir die vier Stidte an der Spitze des Rankings
konnen die gegenwirtigen Bedingungen und die Entwicklungsperspektiven in der nahen Zukunft
insgesamt als sehr giinstig bewertet werden, weil sie in keinem der betrachteten Bereiche ausge-
pragte Defizite aufweisen. Hervorzuheben sind zudem die Platzierungen von Berlin, Leipzig und
Dresden, die sich in der jlingeren Vergangenheit durch eine hohe Dynamik auszeichneten und
giinstige demografische Prognosen aufweisen. Berlin erreicht zudem im Standortranking Platz
acht, sodass sich die Zukunftsaussichten der deutschen Hauptstadt jiingst sehr verbessert haben.

Am unteren Ende der Skala sind Chemnitz, Bochum und Wuppertal platziert. Diese Stidte
weisen in allen Teilbereichen relativ ungtinstige Voraussetzungen auf. Hinsichtlich der Entstehung
von Arbeitsplitzen liegen sie weit hinter anderen deutschen Stidten zuriick, die Bevolkerung

nimmt ab, und hinsichtlich der Internationalitdt, Bildung und Innovationsfihigkeit gibt es deut-
lichen Aufholbedarf.

24 Die Indikatoren im Ranking 2010 und 2008 unterscheiden sich in zwei Aspekten. Die Produktivitit ersetzt die
Patente aufgrund fehlender aktualisierter Daten. Anstelle der Entwicklung der Erwerbspersonenzahlen, fiir welche
die Statistischen Amter keine Prognosen vorlegen, wird der Anteil der erwerbsfihigen Bevélkerung im Jahre 2020
beriicksichtigt. Die Ergebnisse der Rankings sind dennoch vergleichbar, weil der Grofteil der Indikatoren
beibehalten wird und die neu verwendeten Indikatoren dhnliche Aspekte der Standortbedingungen abbilden.
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HWW!I/Berenberg-Stadteranking: Platzierungen 2010 und 2008

2010 2008 Veranderung
Frankfurt am Main 1 1 =
Miinchen 2 2 =
Dusseldorf 3 11 )
Bonn 4 9 T
Kéln 5 7 2
Wiesbaden 6 4 N
Hamburg 7 7 =
Berlin 8 24 T
Dresden 9 5 N
Hannover 10 15 T
Leipzig 11 25 )
Aachen 12 14 2
Karlsruhe 13 6 )
Niirnberg 14 17 2
Minster 15 21 T
Stuttgart 16 3 )
Duisburg 17 21 2
Bremen 18 16 N
Augsburg 19 12 |
Dortmund 20 10 )
Essen 21 19 N
Braunschweig 22 20 N
Mannheim 23 13 )
Kiel 24 - -
Gelsenkirchen 25 28 2
Monchengladbach 26 18 )
Bielefeld 27 23 N
Wuppertal 28 29 2
Bochum 29 27 N
Chemnitz 30 30 =

Abb. 17

Quelle: Berechnungen HWWI.
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Stadte Bevélkerungsprognose (Basisjahr) Quellen
Aachen Bevolkerungsvorausberechnung Landesbetrieb Information und
Bielefeld bis 2030/2050 nach Altersjahren Technik Nordrhein-Westfalen
Bochum und Geschlecht (2008) (2010).
Bonn
Dortmund
Diisseldorf
Duisburg
Essen
Gelsenkirchen
Koln
Méonchengladbach
Miinster
Wuppertal
Augsburg Regionalisierte Bevolkerungsvoraus- Bayerisches Landesamt fiir
Miinchen berechnung fiir Bayern bis 2028 (2008) Statistik und Datenverarbeitung
Niirnberg (2010).
Berlin Bevolkerungsprognose fiir Berlin 2007 bis Amt fiir Statistk Berlin-
2030 (2007) Brandenburg (2010).
Braunschweig Regionale Bevolkerungsvorausberechnung Landesbetrieb fiir Statistik und
Hannover fiir Niedersachsen (2004) Kommunikationstechnologie
(LSKN) Niedersachsen (2010).
Bremen Prognose der langfristigen Globalplanung Statistisches Landesamt
2003, Aktualisierung 2008 (2007) Bremen (2010).
Chemnitz 4. Regionalisierte Bevolkerungsprognose Statistisches Landesamt des
Dresden fiir den Freistaat Sachsen bis 2020, Freistaates Sachsen (2010).
Leipzig Variante 1 (2006)
Frankfurt am Main Bevolkerungsvorausschitzung HA Hessen Agentur GmbH
Wiesbaden fur die hessischen Landkreise und (2010).
Kreisfreien Stidte (2007)
Hamburg Bevélkerung in Hamburg, 2010 bis 2030, Statistisches Amt fiir Hamburg
Bevolkerungsvorausberechnung, Alters- und Schleswig-Holstein
gruppen (2008) (Statistikamt Nord) (2010).
Karlsruhe Voraussichtliche Entwicklung der Statistisches Landesamt Baden-
Mannheim Bevélkerung bis 2030 (2008) Wiirttemberg (2010).
Kiel Bevolkerungsentwicklung in den Kreis- Statistisches Amt fiir Hamburg
freien Stidten und Kreisen Schleswig- und Schleswig-Holstein
Holsteins 2006 bis 2025 (2007) (Statistikamt Nord) (2010)
Stuttgart Einwohnerprognose 2009 bis 2025: Landeshauptstadt Stuttgart
Die Entwicklung der Zahl der Einwohner (2009).
in Stuttgart bis zum Jahr 2025 (2009),
Variante 3 (wahrscheinliche Entwicklung)
Ubersicht 1
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Indikatoren

Quellen

Anteil auslindischer sozialversicherungspflichtig
Beschiftigter am Arbeitsort in %, 2009.*

Anteil auslindischer Studierender, 2009.

Anteil Beschiftigter in Forschung und Entwicklung an den
sozialversicherungspflichtig Beschiftigten insgesamt, 2008.*

Anteil Beschaftigter in wissensintensiven Wirtschaftszweigen

an den sozialversicherungspflichtig Beschiftigten insgesamt, 2009.*

Anteil der Schulabginger mit Hochschulreife, 2009.
Anteil der Schulabginger ohne Hauptschulabschluss, 2009.

Antell sozialversicherungspflichtig Beschiftigter mit Fach-,
Fachhoch- oder Hochschulabschluss am Wohnort, 2009.

Anzahl der auslindischen Ubernachtungen im Fremden-
verkehr pro Einwohner, 2008.

Durchschnittliche Reisezeit zu 41 europdischen Agglomerations-
zentren im kombinierten Pkw-/Luftverkehr in Minuten, 2007.*

Durchschnittliche Fertilititsrate, 2006 bis 2008.*

Entwicklung der Bevolkerung in 9%, 2003 bis 2009.

Entwicklung des Bevolkerungsanteils der unter 20-Jahrigen
in Prozentpunkten, 2010 bis 2020.

Entwicklung der Bevolkerung in %, 2010 bis 2020.

Entwicklung der Erwerbstitigen in %, 2003 bis 2008.*

Entwicklung der Produktivitit in %, 2003 bis 2008.*

Erwerbsfahigenquote, 2020.

Produktivitit, 2008.

* Daten fiir Hannover beziehen sich auf die Region Hannover.

Bundesagentur fiir Arbeit (2010¢).

Statistische Amter der Linder (2010).

Bundesagentur fiir Arbeit (2010b).

Bundesagentur fiir Arbeit (2010b).

Statistische Amter der Lander (2010).
Statistische Amter der Linder (2010).
Bundesagentur fiir Arbeit (2010a).
Statistische Amter des Bundes

und der Linder (2010a).

BBSR (2009).

BBR (2010).
Statistische Amter des Bundes und
der Linder (2010a); Statistische Amter

der Linder (2010).

vgl. Ubersicht 1.

vgl. Ubersicht 1.

Statistische Amter des Bundes und
der Linder (2010b).

Statistische Amter des Bundes und
der Linder (2010b).

vgl. Ubersicht 1.

Statistische Amter des Bundes
und der Linder (2010b).

Die Daten fiir die Stadt Hannover stammen vom Niedersichsischen Landesamt fiir Statistik.

Ubersicht 2
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Teil 2: Stadtportrait Braunschweig

Braunschweig in Zahlen

Einwohner am 31.12.2009: 247 400

Bevolkerungsdichte 2009: 1 288 Menschen pro km®

BIP pro Kopf 2008: 35 730 Euro (Deutschland: 30 392 Euro)
Produktivitit 2008: 57 289 Euro (Deutschland: 61 963 Euro)
Produktivititswachstum 2003 bis 2008: 8,7 % (Deutschland: 10,9 %)

Arbeitslosenquote im Juni 2010: 8,8 % (Deutschland: 7,5 %)

1. Bevilkerung

Braunschweig liegt im Stidosten des Bundeslandes Niedersachsen, das acht Mio. Einwohner
zahlt. Mit 247 400 Einwohnern ist Braunschweig nach Hannover (520 966) die zweitgrofite Stadt
Niedersachsens und an 27. Stelle in Deutschland. Sie ist Teil der vier Mio. Einwohner zihlenden
Metropolregion Hannover-Braunschweig-Gottingen-Wolfsburg. In dieser Metropolregion leben
fast 50 % aller Niedersachsen auf rund 40 % der niedersichsischen Landesflache. Sie stellt in Nord-
deutschland nach der Metropolregion Hamburg den wichtigsten Wirtschaftsraum dar. Auf einer
Fliche von 192 km” leben in Braunschweig 3,1% der niedersichsischen Bevolkerung.

Die Bevolkerung ist unter anderem aufgrund von Abwanderungen ins Umland im Zeitraum
von 1990 bis 2003 kontinuierlich zuriickgegangen. Im Jahre 2003 lebten 7,3 % weniger Menschen
in der Stadt als 1990. Seit 2000 hat die niedersichsische Stadt jedoch wieder positive Wanderungs-
salden zu verzeichnen, und seit 2004 steigt die Bevolkerung leicht." So betrug der Wanderungs-
saldo im Zeitraum von 2003 bis 2009 6 919 Personen. Vor allem fiir junge Leute ist Braunschweig
attraktiv: 41% der Zugezogenen waren im Jahre 2008 unter 25 Jahre, was auf die iiberregionale
Bedeutung Braunschweigs als Bildungsstandort zuriickzufiihren ist.”

Diesen Erfolg im Hinblick auf die Stabilisierung der Wohnbevolkerung fihren Vertreter der
Stadt auf eine nachfragegerechte Baulandpolitik, die Steigerung der Attraktivitit der Innenstadt
(Einzelhandelsansiedlung und architektonische Neugestaltung) und offensives Standortmarketing
zuriick.? Seit 2002 sind nahezu 4 coo neue Wohneinheiten in Braunschweig geschaffen worden.
Bei der Baulandpolitik hat insbesondere der Kinderbonus - ein Preisabschlag fiir das Bauland von
maximal 30 oo Euro fiir Familien - die Attraktivitit Braunschweigs als Lebensort fiir Familien
gestarke. Innenstadtnahe und innerstidtische attraktive Wohnungsangebote wurden geschaffen,
um den Reurbanisierungstrend zu fordern. Das Bundesmodellprojekt St. Leonhards Garten, in

dessen Rahmen Wohnungen auf dem ehemaligen Gelande des Stadtbahnbetriebshof entstehen,

1 Vgl. LSKN (2010).
2 Vgl. ebenda.
3 Vgl. Stadt Braunschweig (2010 a).
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Metropolregion Hannover-Braunschweig-
Gottingen-Wolfsburg

e Walsrode

® Nienburg (Weser) e Celle

O CETTEs e Wolfsburg

® Braunschweig

® Hildesheim e Salzgitter

® Hameln
® Holzminden
Metropolregion © Northeim
Zweckverband Groraum Braunschweig
i Goslar, Teil des Zweckverbandes, o Gt
nicht Mitglied der Metropolregion g
Abb. 18 Quelle: HWWI (2010).

ist hierfiir ein Beispiel. Des Weiteren wurde im Programm- und Handlungsrahmen 2007 bis
2011 fur die Stadt Braunschweig eine Vielzahl von Richdinien beschlossen. Oberste Prioritit ge-
niefit dabei, familien- und kinderfreundliche Angebote kontinuierlich auszubauen. Fiir den Zeit-
raum von 2010 bis 2020 prognostiziert das Statistische Landesamt Niedersachsen entgegen dem
jungeren Trend einen Bevolkerungsriickgang von -2,5 %, was hinsichtlich der demografischen Be-
dingungen eine vergleichsweise ungiinstige Position Braunschweigs im Stadtevergleich anzeigt.
Allerdings ergibt die Bevolkerungsprognose des Niedersichsischen Instituts fiir Wirtschafts-
forschung (NIW) mit 1,1 % fiir diesen Zeitraum ein positiveres Bild fiir Braunschweig.* Welches
Bevolkerungsszenario eintreten wird, hingt kritisch von der Hohe der Zuwanderer aus dem
In- und Ausland ab.

Der Auslanderanteil betrug im Jahre 2008 in Braunschweig 9,5%, wobei Tiirken, Polen und
Italiener die grofiten Bevolkerungsgruppen mit auslindischer Nationalitit waren. Die bessere
Nutzung der Potenziale der auslindischen Mitbiirger fiir das Arbeitskrifteangebot ist eine Zu-
kunftsaufgabe, welcher die Stadt Braunschweig aktiv begegnen mochte. Im Jahre 2007 beteiligten
sich etwa 120 Biirger an dem Planungsprozess »Integration durch Konsens - ein Handlungskon-
zept fiir Braunschweige, in welchem mit aktiver Beteiligung von Migranten ein interkulturelles
Leitbild fiir Braunschweig entwickelt worden ist. Auf dieser Grundlage wurde ein kommunales

Handlungskonzept entwickelt.’

4 Vgl NIW (2010).
5 Vgl. Stadt Braunschweig (2009 a).
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2. Wirtschaft im Uberblick

In Braunschweig waren im Jahre 2008 81,6 % der 153 200 Erwerbstitigen im Dienstleistungssek-
tor tatig, wihrend 18,0 % auf die Industrie entfielen. Aufgrund des Strukturwandels sank in
Braunschweig die Zahl der Erwerbstitigen im Produzierenden Gewerbe im Zeitraum von 2000
bis 2008 um 13,8 %, wihrend in der Dienstleistungsbranche 5,8 % Arbeitsplitze hinzukamen.® Ins-
gesamt nahm die Zahl der Erwerbstitigen im Zeitraum von 2000 bis 2008 um 1,6 % zu. Positiv
ist die Arbeitsmarktentwicklung in Braunschweig im Zeitraum von 2005 bis 2010 hervorzuheben.
Die Arbeitslosenquote (bezogen auf alle zivilen Erwerbspersonen) ist von 13,2 % im Juni 2005
auf 8,8 % im Juni 2010 gesunken.

Die industrielle Branchenstruktur ist stark auf die Herstellung von Strafenfahrzeugen spezi-
alisiert, wobei dieses Schwergewicht der industriellen Landschaft von der Volkswagen AG (VW)
dominiert wird. Die Volkswagen AG hat dort vor rund 70 Jahren ihr erstes Werk eroffnet. Heute
ist der Konzernsitz des Unternehmens zwar in Wolfsburg, aber das Werk in Braunschweig stellt
immer noch den grofiten Industriebetrieb der Stadt dar. Die Zahl der Beschiftigungsverhiltnisse
in der Herstellung von Kraftwagen/Kraftwagenteilen macht 6 833 Personen und damit 6,1 % der
Gesamtbeschiftigung aus (vgl. Abbildung 19). Fast jeder vierte Industriearbeitplatz ist in Braun-
schweig bei der Volkswagen AG angesiedelt, die damit aufgrund der intensiven Verflechtungen
mit anderen Wirtschaftszweigen die regionalokonomische Entwicklung deutlich beeinflusst.”
Der Anteil des Produzierenden Gewerbes an der Wertschopfung in der Region lag im Jahre 2005
bei 41,2 %, was im Vergleich zu anderen Verdichtungsriumen, beispielsweise Hamburg (14,1%)
und Stuttgart (33,7 %), deutlich hoher ist.®

Die Bedeutung der Automobilindustrie setzt sich tiber die Stadtgrenzen hinaus fort. Im
Grofraum Braunschweig (Braunschweig, Salzgitter, Wolfsburg sowie die Landkreise Githorn,
Goslar, Helmstedt, Peine und Wolfenbiittel) betrigt der Anteil des Fahrzeugbaus an allen Be-
schiftigten mit mehr als 72 ooo Beschiftigten 19,1%. Dieser Wert ist etwa siebenmal so hoch wie
der Bundesdurchschnitt.” Neben dem Fahrzeugbau sind die Herstellung von Datenverarbei-
tungsgeriten, elektronischen und optischen Erzeugnissen sowie der Maschinenbau relativ stark
vertretene wissensintensive Industriezweige (vgl. Abbildung 19). Diese Spezialisierungen stellen
Ansatzpunkte fiir die Weiterentwicklung von wettbewerbsfihigen industriellen Strukturen dar.

Abbildung 20 stellt die Struktur der Dienstleistungen in Braunschweig dar. Im Vergleich zum
Bundesdurchschnitt lisst sich eine relativ starke Ausprigung von Forschung und Entwicklung,
der Architektur- und Ingenieurbiiros, Unternehmensfithrung und -beratung sowie der mit
Finanz- und Versicherungsdienstleistungen verbundenen Titigkeiten feststellen (vgl. Kasten 1).
Hervorzuheben ist zudem Braunschweigs Bedeutung als Einzelhandelszentrum, das im Jahre
2007 durch das Einkaufszentrum Schloss-Arkaden in der Innenstadt eine weitere Aufwertung
erhalten hat. Die zunehmende Bedeutung der Stadt als regionaler Finzelhandelsstandort zeigt
die Entwicklung der Kaufkraftdeckungsquote. Dieser Indikator misst den Kaufkraftzufluss von

auflerhalb Braunschweigs in Relation zu der in Braunschweig vorhandenen Kaufkraft. Diese

6 Vgl. Statistische Amter des Bundes und der Linder (2010 a).
7 Vgl. Dick (2008).

8 Vgl NIW (2008).

9 Vgl. ebenda.
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Anteil einzelner Industriezweige an den sozialversicherungspflichtig Beschaftigten, 2008
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Quellen: Bundesagentur fiir Arbeit (2010); Berechnungen HWWI.

Anteil einzelner Dienstleistungsbranchen an den sozialversicherungspflichtig
Beschiftigten, 2009
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Quellen: Bundesagentur fiir Arbeit (2010); Berechnungen HWWI.

Quote stieg von 40,5 % im Jahre 2005 auf 55,1 % im Jahre 2009."° Damit ist der Einzelhandel am
Standort ein wichtiger Arbeitgeber, bei dem im Jahre 2009 9,0 % (Bundesdurchschnitt 7,5 %) der
Beschiftigten in der niedersichsischen Stadt titig waren und der im Jahre 2009 insgesamt rund

1,8 Mrd. Euro umsetzte.

10 Vgl. THK Braunschweig (2010 a).
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Finanzdienstleistungen auf Wachstumskurs

Der Anteil der Finanzdienstleistungen an den sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungs-
verhaltnissen betrug in Braunschweig im Jahre 2009 2,1%, und der Anteil der mit Finanz-
und Versicherungsdienstleistungen verbundenen Titigkeiten 0,7 %. Diese Wirtschaftszweige
sind, neben den Forschungs- und Entwicklungsaktivititen, ein wichtiger Ausgangspunkt
fir die Stirkung der wissensintensiven Dienstleistungen in der Region. Ein wichtiger Im-
pulsgeber fir den Finanzsektor ist die Volkswagen Financial Services AG, die 1994 mit
Hauptsitz in Braunschweig gegriindet wurde. Der grofite automobile Finanzdienstleister
Europas konnte seine Bilanzsumme binnen sechs Jahren auf 60,3 Mrd. Euro im Jahre 2009
nahezu verdoppeln und steht damit stellvertretend fiir die zunehmende Relevanz der
Branche fiir die Stadt. Diese Entwicklung ist ein sehr gutes Beispiel fiir die positiven Effekte
von erfolgreichen Industrieunternehmen auf andere Wirtschaftszweige und den Struk-

turwandel in der Region.

Kasten 1

Die Voraussetzungen fiir den weiteren wissensbasierten, industriellen Strukturwandel in Braun-
schweig sind gegeben. In Braunschweig sind drei Hochschulen und eine Vielzahl an Forschungs-
einrichtungen angesiedelt, wie beispielsweise das Deutsche Zentrum fir Luft- und Raumfahrt e. V.
(DLR) und das Fraunhofer-Institut fiir Schicht- und Oberflichentechnik (IST)." Die Konzen-
tration von Beschiftigten in Forschung und Entwicklung (FuE) ist in Braunschweig etwa flinfmal
so hoch wie im Bundesdurchschnitt.” Damit tragt Braunschweig das Image eines Wissenschafts-
standortes (vgl. Kasten 2). So waren im Jahre 2009 3,3% aller sozialversicherungspflichtig Beschaf-
tigten im FuE-Sektor beschiftigt, was Braunschweig hinter Aachen (3,8 %) eine deutliche Spitzen-
position im bundesweiten Vergleich beschert. Betrachtet man die FuE-Ausgaben gemessen am
Bruttoinlandsprodukt (BIP), so ist die Region Braunschweig sogar europiischer Spitzenreiter mit
einem Anteil von 5,8 %. Auf den Plitzen zwei und drei folgen Vistsverige/Schweden (5,4 %) und
Stuttgart (5,3 %).>

Die raumliche Nihe von offentlichen Forschungsinstitutionen und wissensintensiven Indus-
trien ist eine wichtige Voraussetzung fiir die positiven regionalokonomischen Effekte der 6ffent-
lichen FuE-Forderung. Wichtig hierfiir sind dartiber hinaus gemeinsame Schwerpunktsetzungen
in der 6ffentlichen Forschung und der Ausrichtung der regionalen Wirtschaftsstruktur sowie die
Verzahnung der unterschiedlichen Akteure im regionalen Innovationsprozess, welche die Stadt
Braunschweig in unterschiedlichen Initiativen verfolgt (vgl. Kasten 3).

Generell trigt die regionale technologische Leistungsfahigkeit, welche durch FuE-Investitio-
nen gestirkt wird, positiv zur Produktivititsentwicklung bei. Trotz der hohen FuE-Kapazititen

verliuft der Anstieg der Produktivitit in Braunschweig jedoch unterdurchschnittlich. Im Zeit-

11 Vgl. THK Braunschweig (2010 b).
12 Vgl. Bundesagentur fiir Arbeit (2010); Berechnungen HWWI.
13 Vgl. Eurostat (2009).

36 HWWI / Berenberg-Stadteranking



Stadt der Wissenschaft™

Der Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft verlieh der Stadt Braunschweig den Titel
Stadt der Wissenschaft 2007. Die Stadt Braunschweig in Kooperation mit der TU Braun-
schweig und der IHK Braunschweig konnte mit threm Konzept Ideenkiiche Braunschweig
iiberzeugen. Hauptziele waren dabei, »die Identifikation der Region mit ihrer Forschung zu
starken, klein- und mittelstindische Unternehmen mit den Potenzialen der Forschung vor
Ort vertraut zu machen und den Standort fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs noch
attraktiver zu gestalten«. Im Rahmen der Stadt der Wissenschaft 2007 wurde erstmals der
Braunschweiger Forschungspreis verliehen. Der Preis wird alle zwei Jahre fiir herausragende
Forschungsleistungen in den Technik-, Lebens- und Kulturwissenschaften vergeben. Im
Oktober 2007 wurde das Haus der Wissenschaft Braunschweig GmbH gegriindet, in wel-
chem die Konzepte der Stadt der Wissenschaft 2007 weiter fortgesetzt werden sollen. Die
Vernetzung von Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft wird so weiter gestirkt und
Forschungsnachwuchs angesprochen.

Kasten 2

raum von 2003 bis 2008 war die Produktivititsentwicklung mit einem Zuwachs von 8,7 % unter-
halb der Entwicklung von Deutschland (10,9 %). Das BIP pro Erwerbstitigen lag 2008 bei 57 289
Euro und damit beispielsweise weit unter dem von Diisseldorf (88 or7 Euro), Frankfurt (86 8os
Euro) oder Hamburg (78 519 Euro). Ebenso lag das BIP je Einwohner mit 35 730 Euro unter dem
Durchschnitt der 30 grofiten deutschen Stidte (41 131 Euro).”

Ein Ansatzpunkt dafur, stirkere positive Effekte der 6ffentlichen Forschung fiir die Privat-
wirtschaft zu generieren, ist die Verbesserung des Griindungsklimas. Im Griinderranking der
Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft (INSM) von 2007 erreicht Braunschweig von 97 Regio-
nen nur Platz 71." Grund hierfiir sind nach dieser Analyse die nur schwach ausgeprigten intra-
regionalen Innovationsverflechtungen, welche einer effizienten Umsetzung der gut entwickelten
Forschungsinfrastruktur in Innovationen entgegenstehen. Einen Beitrag zur Verbesserung der
Kooperationen in der Region konnte das im Jahre 2007 gegriindete Niedersichsische Forschungs-
zentrum Fahrzeugtechnik (NFF) leisten, das von der Landesregierung und der Volkswagen AG
ins Leben gerufen worden ist. Die hierdurch entstandene Kooperationsplattform bildet die
Grundlage fiir die gemeinsame Forschung von Industrie und Wissenschaft und soll die Etablie-
rung der Forschungsregion Braunschweig als internationaler Spitzenstandort in der Fahrzeug-
technik sicherstellen. Die Eroffnung des MobileLifeCampus in Wolfsburg im Jahre 2009 sowie der
Ausbau des Forschungsflughafens unterstreichen diese Ambitionen."” Fiir den Abbau von Barrie-
ren zwischen Wissenschaft und Wirtschaft setzt der Technologietransferpreis der IHK Braun-

schweig zusitzliche Anreize.

14 Vgl. Stadt Braunschweig (2009 b).

15 Vgl. Statistische Amter des Bundes und der Linder (2010 b).
16 Vgl. INSM (2010).

17 Vgl. NFF (2010).
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3. Standortattraktivitat

Im HWWI/Berenberg-Stadteranking erreicht Braunschweig Platz 22 unter den grofiten 30 Stid-
ten in Deutschland. Dies ist damit zu begriinden, dass Braunschweig im Analysezeitraum hin-
sichtlich der wirtschaftlichen Dynamik und der Bevolkerungsentwicklung hinter zahlreichen
deutschen Stidten zuriickgeblieben ist. Die Produktivititszuwichse waren im Analysezeitraum
unterdurchschnittlich und der Zuwachs an Arbeitsplitzen im Vergleich zu anderen Stidten sehr
verhalten. Die Bevolkerung hat zwar im Zeitraum von 2003 bis 2009 um 1% zugenommen, je-
doch nur 12 Stidte hatten ein geringeres Bevolkerungswachstum, wihrend zahlreiche andere
Stadte deutlich hohere Zuwichse verzeichnen konnten. Im Hinblick auf die im Ranking bewer-
teten Standortfaktoren lassen sich fiir Braunschweig insbesondere Standortnachteile beztiglich der
Erreichbarkeit europiischer Agglomerationen sowie der Internationalitit feststellen. Indikatoren
dafiir sind die unterdurchschnittliche Anzahl der auslindischen Touristen in Braunschweig" und
die geringe Internationalitit unter den Studenten.” Hinsichtlich der internationalen Erreichbar-
keit befindet sich Braunschweig weit unten auf der Skala.*

Dennoch verdeutlicht der Vergleich der Standortfaktoren im Bereich Wissen und Bildung,
insbesondere die hohe FuE-Intensitit, die Potenziale fiir Braunschweig im Zusammenhang mit
dem wissensbasierten Strukturwandel. Die ausreichende Verfiigbarkeit von (hoch) qualifizierten
Arbeitskriften ist die grundlegende Voraussetzung dafiir, dass dies gelingt. Es sollte deshalb ein
zentrales Ziel der Standortpolitik sein, die Stadt attraktiv fiir Zuwanderer aus dem In- und Aus-
land zu gestalten, um den prognostizierten demografischen Entwicklungen fiir Braunschweig ent-
gegenzuwirken. Dabei sollten die zukiinftigen Strategien der Stadt sowohl darauf ausgerichtet sein,
Arbeitskriften und ihren Familien eine hohe Lebensqualitit zu bieten als auch verstirkt Absol-
venten der Hochschulen an den Standort Braunschweig zu binden. Hier gibt es Potenziale, durch
Verbesserung des Griindungsklimas Akademiker nach ihrer Ausbildung am Standort zu halten.

Eine wichtige Rolle fiir die Attraktivitit von Stidten fiir Familien spielen die Familienpolitik
und das Bildungsangebot, die zunehmend an Bedeutung fiir die Standortentscheidungen von
Arbeitskriften gewinnen. Ebenso kann die Stirkung von Internationalitit das Standortimage
aufwerten. Positiv hervorzuheben ist es, dass sich Braunschweig durch eine familienfreundliche
Wohnungsbaupolitik sowie einen hohen Anteil an Familienwohnungen am Wohnungsbestand
auszeichnet. Mit einem Anteil von 66,4 % rangiert Braunschweig im Prognos Familienatlas auf
Platz drei hinter Hannover (70,0 %) und Bielefeld (67,3 %). Zudem besitzt die Stadt vergleichs-
weise viele Frei- und Erholungsflichen je Einwohner. Beziglich der Vereinbarkeit von Familie
und Beruf schneidet Braunschweig eher ungiinstig ab und liegt bei der Ganztagsbetreuungsquote
im Kindergartenalter nur auf Rang 22.*

Handlungserfordernisse in diesem Bereich wurden seitens der Stadt Braunschweig bereits
erkannt, und innovative Projekte tragen zur Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf bei. Mit der Errichtung eines betriebseigenen Kindergartens im April 2008 bietet die Volks-
wagen Financial Services AG 150 Kindern von Angestellten eine umfangreiche Betreuung.*” Eben-

18 Vgl. Statistische Amter des Bundes und der Linder (2010).
19 Vgl. ebenda.

20 Vgl. BBSR (2009).

21 Vgl. BMFSEF] (2007).

22 Vgl. Volkswagen AG (2010).
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Vielfdltige Forschungslandschaft — Potenziale nutzen durch Vernetzung®

Braunschweig beherbergt 27 Forschungseinrichtungen und etwa 250 Firmen des Hoch-
technologie-Sektors. An den drei Hochschulen der Stadt - der Technischen Universitit
(TU), der Fachhochschule und der Hochschule fiir Bildende Kiinste (HBK) - studieren seit
dem Wintersemester 2009/10 rund 22 200 Studenten. Zwischen dieser Vielfalt an Institu-
tionen herrscht eine starke Vernetzung von Forschung, Wirtschaft und Kultur. So finanziert
beispielsweise der Chip-Hersteller Intel eine Stiftungsprofessur an der TU Braunschweig,
um Kenntnisse im Chipdesign zu vermitteln. Ein Aushingeschild fiir den Wissenschafts-
standort ist der sich gegenwiirtig im Ausbau befindliche Forschungsflughafen Braunschweig
- ein Kompetenzzentrum fir Verkehrssicherheit und Verkehrsfiihrung mit mehr als 30
Partnern: Beteiligt sind unter anderem das Deutsche Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt
(DLR), das Luftfahrtbundesamt, Siemens IT Solutions and Services, Volkswagen Air Ser-
vices und die TU Braunschweig. Mit der Griindung des Niedersichsischen Forschungs-
zentrums Fahrzeugtechnik (NFF) durch die TU in Zusammenarbeit mit anderen Hoch-
schulen und VW wird der Schwerpunkt der Stadt - der Fahrzeugbau - weiter ausgebaut.
Die enge Vernetzung von Wissenschaft und Wirtschaft wird besonders mit der Forschung
Region Braunschweig e. V. deutlich. Im Jahre 2004 schlossen sich insgesamt 27 Hochschu-
len, Bundesforschungsanstalten, Helmholtz-Institute, Fraunhofer-Institute, Forschungsein-
richtungen der Leibniz-Gemeinschaft, Museen, Bibliotheken, das Klinikum Braunschweig
und weitere Einrichtungen zusammen. Hier werden Kompetenzen gebiindelt mit dem

Ziel, den Forschungsstandort Braunschweig zu stirken.

Kasten 3

falls wurde das 2008 gestartete Forderprogramm »Betrieblich unterstiitzte Kinderbetreuung« der
Europiischen Union zur Vereinbarkeit von Beruf und Familie bis Ende 2010 verlingert.** Ein
weiteres Positivbeispiel zur Forderung der Familienfreundlichkeit ist das Zentrale Familien-Ser-
vice-Biiro Braunschweig (FamS), das Betreuungsplitze vermittelt und Eltern bei vielfiltigen Fra-
gen berit.”

Ein Faktor, der zunehmend Einfluss auf die Standortwahl von Arbeitskriften und ihren Fa-
milien hat, ist die Qualitit des Bildungssektors. Als Bildungsstandort hat Braunschweig grofles
Potenzial. Zum einen durch die ansissigen drei Hochschulen und eine Vielzahl von Schulen.
Braunschweig lag im Stadtevergleich 2009 beim Anteil der Schulabganger mit Allgemeiner Hoch-
schulreife (42,7 %) auf dem sechsten Platz.* Durch das breite Wissenschaftsnetz der Stadt (vgl.
Kasten 3) ergeben sich zum anderen gute Moglichkeiten zur Fort- und Weiterbildung. Dies macht
Braunschweig besonders fiir (hoch) qualifizierte Arbeitskrifte attraktiv. Vier bilinguale Kinderta-

gesstitten und die Internationale Schule Braunschweig-Wolfsburg steigern zudem die Chancen,

23 Vgl. Stadt Braunschweig (2009 ).
24 Vgl. IHK Braunschweig (2010 b).
25 Vgl. Stadt Braunschweig (2009 ¢).
26 Vgl. Bertelsmann Stiftung (2010).
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auslindische Spezialisten und deren Familien anzuwerben. Hierzu trigt potenziell auch die 2006
gegriindete International Women’s Association Region Braunschweig (IWA-BS) bei, die sich
zum Ziel gesetzt hat, berufstitige Frauen internationaler Herkunft beim Integrationsprozess zu
unterstiitzen.

Ferner kann Braunschweig mit seiner Lebensqualitit punkten. Mit einer Bevolkerungsdichte
von 1 288 Einwohnern pro km® ist es relativ diinn besiedelt, was etwa einem Drittel der Bevol-
kerungsdichte von Berlin entspricht.”” Durch die relativ geringe Bevolkerungsdichte und einen
Anteil von 60 % unbebauter Fliche am Stadtgebiet bietet Braunschweig gute Umweltbedingun-
gen. Zudem widmet sich Braunschweig auch dem Umweltschutz. So wurde die GEO-NET Um-
weltconsulting GmbH im Sommer 2009 damit beauftragt, ein Klimaschutzkonzept fiir das Stadt-
gebiet zu entwickeln. Mithilfe von Energie-/CO,-Bilanzen und Potenzialanalysen zur Reduktion
von Treibhausgasen sollen konkrete Minderungsziele abgeleitet und in der Folge dessen Maf3-
nahmenkataloge fiir verschiedene Zielgruppen erstellt werden.” Im Jahre 2000 hat die Stadt im
Rahmen einer Kommunalen Agenda 21 ein Strukturkonzept fiir die Stadt vorgelegt, das zu einer
nachhaltigen und zukunftsfahigen Entwicklung beitragen soll. Als Handlungskonzept fiir das
21. Jahrhundert wird die Agenda 21 von einer 3-fachen Zielvorstellung geleitet: dem Erhalt der
natiirlichen Lebensgrundlagen, sozialer Gerechtigkeit und wirtschaftlichem Wohlstand.*

Fir die Zukunft wird zudem die internationale Erreichbarkeit aufgrund der zunehmenden
Internationalisierung von wirtschaftlichen Aktivititen und die Expansion des Handels ein zentra-
ler Standortaspekt sein. Der Ausbau der Infrastruktur ist deshalb ein Politikbereich von hoher
Prioritit. Braunschweig liegt aufgrund der Autobahn A 2 zwar direkt an der Ost-West-Achse
Koln-Berlin, die Nord-Siid-Achse Hamburg-Miinchen kann allerdings nur tiber Zubringerauto-
bahnen erreicht werden. Durch den fiir 2015 geplanten Baubeginn der A 39 zwischen Wolfsburg
und Liineburg wiirde die Anbindung an den Norden zum Hamburger Hafen optimiert. An das
ICE-Netz ist die Stadt bedingt angeschlossen. So sind wenige Fernziele wie Berlin, Frankfurt und
Koln direkt erreichbar.’® Die relativ ungiinstige internationale Erreichbarkeit kann auf die fehlen-
den internationalen Linienfliige zuriickgefithrt werden. Der Braunschweiger Flughafen, der sich
gegenwirtig im Ausbau befindet, kann aufgrund einer zu kurzen Landebahn nicht von mittel-
groflen Maschinen angesteuert werden. Abgesehen von den Werksfliigen im Auftrag der Volks-
wagen AG ist er als Forschungsflughafen deutlich relevanter. Somit miissen internationale Giste
den Umweg tiber den Flughafen Hannover-Langenhagen antreten, der in einer Dreiviertelstunde

per Pkw erreichbar ist.

27 Vgl. LSKN (2010).

28 Vgl. Stadt Braunschweig (2009 ).
29 Vgl. Stadt Braunschweig (2000).
30 Vgl. IHK Braunschweig (2009).
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4. Ausblick

Die Wirtschaftsstruktur Braunschweigs ist im Vergleich zu anderen deutschen Stidten (noch)
tiberdurchschnittlich stark geprigt vom industriellen Sektor. Deshalb werden die strukturellen
Anpassungserfordernisse im Zuge der Expansion des Dienstleistungsbereichs - der auch in Braun-
schweig voranschreitet - in den kommenden Jahren noch vergleichsweise ausgeprigt sein. An-
passungsdruck auf die exportorientierten Firmen der Region wird zudem aus der fortschreiten-
den internationalen Arbeitsteilung und der Intensivierung des Standortwettbewerbs entstehen.
Der Erhalt der Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen auf den Weltmiarkten setzt Produktivi-
titszuwichse sowie die Erhohung der Wissensintensitit in der Produktion von Giitern und
Dienstleistungen voraus.

Fiir die zukiinftige 6konomische und demografische Entwicklung Braunschweigs ist die wei-
tere erfolgreiche Positionierung der Stadt als Wissens- und Forschungsstandort aufgrund der
gegebenen Potenziale von zentraler Bedeutung. Fiir die Stirkung der 6konomischen Entwicklung
und die Forcierung des wissensbasierten Strukturwandels bietet die breite und diversifizierte
Forschungslandschaft zahlreiche Ansatzpunkte. Hier gilt es, die Vernetzung von Unternehmen,
Forschungseinrichtungen und Hochschulen weiter auszubauen. Netzwerke zwischen diesen Be-
teiligten fithren langfristig zu positiven wirtschaftlichen Effekten, da sich die ansissigen Unterneh-
men, Forschungseinrichtungen und Hochschulen gegenseitig befruchten.

Fir die Stirkung der 6konomischen Entwicklungspotenziale Braunschweigs ist zudem die
Weiterentwicklung der Zusammenarbeit in der Metropolregion Hannover-Braunschweig-Got-
tingen-Wolfsburg bedeutsam, um Synergien zu nutzen. Die Metropolregion Hannover wurde im
April 2005 unter der Bezeichnung Hannover-Braunschweig-Gottingen als lose Kooperation ge-
griindet und fiihrt seit Mérz 2008 auch den Namen Wolfsburg im Titel. Im Juni 2009 ist ein orga-
nisatorischer und inhaltlicher Neustart als Metropolregion Hannover-Braunschweig-Gottingen-
Wolfsburg GmbH erfolgt. Hiermit ist nach Einschitzung von Hesse?' eine erkennbar tragfahige
und potenziell zukunftsfihige Organisationsform geschaffen worden. Dabel weist die Ausstat-
tung mit Einrichtungen fiir Wissenschaft und Forschung sowie rund 96 ooo Studierenden beson-
dere Potenziale und exzellente Voraussetzungen auf. Im Forschungsdreieck Hannover-Braun-
schweig-Gottingen konzentrieren sich innerhalb des Landes 86 % der Wissenschaftler und 75 %
der Studierenden. Der Kooperationsraum Region Braunschweig, im raumlichen Zuschnitt des
Zweckverbandes Grofiraum Braunschweig mit knapp 1,2 Mio. Einwohnern auf rund 5 100 km?,
wird von den drei groffen Arbeitsmarktzentren Braunschweig (105 ooo Beschiftigte), Wolfsburg
(90 ooo Beschiftigte) und Salzgitter (45 ooo Beschiftigte) dominiert. Sie stehen untereinander und
mit den umliegenden Landkreisen funktional (beispielsweise tiber Arbeitsmarktverflechtungen

und Lieferbeziehungen) sowie arbeitsteilig in intensiven Bezichungen.

31 Vgl. Hesse (2010).
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