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Teil 1: HWWI/Berenberg-Stadteranking

Zusammenfassung

Aufgrund ihrer Bedeutung als Motoren des regionalen Wachstums ist die Zukunftsfahigkeit der
deutschen Stidte wichtig fiir die Sicherung der Wettbewerbsfihigkeit Deutschlands insgesamt.
Dabei haben die deutschen Stidte in den nachsten Jahrzehnten strukturelle Verinderungen zu be-
wiltigen. Thre 6konomischen Entwicklungsperspektiven hingen entscheidend davon ab, welche
Auswirkungen der demografische Wandel auf sie hat und wie sie den fortschreitenden Wandel
zu wissens- und forschungsintensiven Produktionsweisen bewiltigen werden. Im vorliegenden
HWW1I/Berenberg-Stidteranking werden die Standortbedingungen der 30 grofiten deutschen
Stadte im Hinblick auf wirtschaftliche und demografische Dynamik, Bildung und Innovations-
fahigkeit, Internationalitit und die Erreichbarkeit europdischer Agglomerationen analysiert. Die
Ergebnisse der Studie zeigen, dass es zwischen den deutschen Stidten gegenwirtig stark ausge-
pragte Unterschiede der Standortbedingungen sowie der okonomischen und demografischen
Dynamik gibt. Das Spitzenduo bilden, wie bereits im HWW1/Berenberg-Stidteranking 2008,
Frankfurt am Main und Miinchen aufgrund ihres hervorragenden Abschneidens beztiglich der
Standortfaktoren und der sehr guten demografischen Aussichten. Diisseldorf ist im Vergleich
zur Untersuchung aus dem Jahre 2008 vom elften auf den dritten Platz geklettert, wo es mit einem
geringen Abstand vor Bonn liegt. Fiir die vier Stidte an der Spitze des Rankings kénnen die
gegenwirtigen Bedingungen und die Entwicklungsperspektiven in der nahen Zukunft insge-
samt als sehr giinstig bewertet werden, weil sie in keinem der betrachteten Bereiche ausgeprigte
Defizite aufweisen. Hervorzuheben sind zudem die Platzierungen von Berlin, Dresden und Leip-
zig unter den ersten elf Stidten, die sich in der jiingeren Vergangenheit durch eine hohe Dyna-
mik auszeichneten und glinstige demografische Prognosen aufweisen. Am unteren Ende der
Skala befinden sich mit Ménchengladbach, Bielefeld, Wuppertal, Bochum und Chemnitz Stadte,
die hinsichtlich Bildung, Innovationsfihigkeit und Internationalitit in Teilaspekten deutliche Stand-
ortnachteile im Vergleich zu anderen Stidten haben. Zudem stellen sich die demografischen
Trends in diesen Stidten ungiinstig dar, was in der Tendenz ihre dkonomischen Entwicklungs-

potenziale negativ beeinflusst.
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HWW!I/Berenberg-Stadteranking: Platzierungen 2010 und 2008*

2010 2008 Veranderung
Frankfurt am Main 1 1

Miinchen 2 2 =
Dusseldorf 3 11 )
Bonn 4 9 T
Kéln 5 7 2
Wiesbaden 6 4 N
Hamburg 7 7 =
Berlin 8 24 T
Dresden 9 5 N
Hannover 10 15 T
Leipzig 11 25 )
Aachen 12 14 2
Karlsruhe 13 6 )
Niirnberg 14 17 2
Minster 15 21 T
Stuttgart 16 3 )
Duisburg 17 21 2
Bremen 18 16 N
Augsburg 19 12 |
Dortmund 20 10 )
Essen 21 19 N
Braunschweig 22 20 N
Mannheim 23 13 )
Kiel 24 - -
Gelsenkirchen 25 28 2
Monchengladbach 26 18 )
Bielefeld 27 23 N
Wuppertal 28 29 2
Bochum 29 27 N
Chemnitz 30 30 =

Quelle: Berechnungen HWWI.

*

Die Indikatoren im Ranking 2010 und 2008 unterscheiden sich in zwei Aspekten. Die Produktivitit ersetzt die Patente aufgrund fehlender aktualisierter
Daten. Anstelle der Entwicklung der Erwerbspersonenzahlen, fiir welche die Statistischen Amter keine Prognosen vorlegen, wird der Anteil der erwerbsfihigen
Bevélkerung im Jahre 2020 beriicksichtigt. Die Ergebnisse der Rankings sind dennoch vergleichbar, weil der Grofteil der Indikatoren beibehalten wird und die
neu verwendeten Indikatoren dhnliche Aspekte der Standortbedingungen abbilden.

HWWI / Berenberg-Stddteranking 5



1. Herausforderungen fiir die zukiinftige Stadtentwicklung

Die zukiinftige Entwicklung der deutschen Stiadte hingt entscheidend davon ab, wie sie den
okonomischen Strukturwandel bewiltigen werden und welche Auswirkungen der demografische
Wandel auf sie haben wird. Im Verlauf der kommenden Jahrzehnte werden wissensintensive
Dienstleistungsbranchen, beispielsweise Architektur- und Ingenieurbiiros, Werbung, Medien-
und Kulturwirtschaft, sowie forschungsintensive Industrien weiter expandieren, wihrend »schmut-
zige« Industrien zunehmend aus dem Stadtbild verschwinden werden. In der Tendenz stirkt die-
ser Strukturwandel die Bedeutung der Stidte als Impulsgeber fiir regionales Wachstum, weil sie
den Unternehmen der Wissenswirtschaft attraktive Standortbedingungen bieten. Das Qualifika-
tionsniveau der Stadtbevolkerung ist vergleichsweise hoch, und Universititen sowie Forschungs-
einrichtungen befinden sich tiberwiegend in urbanen Zentren. Die raumliche Nihe von Unter-
nehmen in Stidten fordert zudem den Wissens- und Erfahrungsaustausch zwischen Menschen,
was Innovationen und die Weiterentwicklung von Technologien forciert.

Die Bedeutung von Stidten fur 6konomisches Wachstum belegt die Entwicklung der ver-
gangenen zehn Jahre. Bereits seit 1999 lisst sich beobachten, dass der Beschiftigungszuwachs in
den deutschen Grofistidten mit mehr als 500 coo Einwohnern hoher ausfiel als im Bundesdurch-
schnitt. Dies ist insbesondere auf die tiberdurchschnittlich positive Entwicklung der wissensin-
tensiven Wirtschaftszweige in Stidten zuriickzufithren." Hierdurch haben die deutschen Grof3-
stidte ihre Position in der raumlichen Arbeitsteilung sowohl gegeniiber den weniger verdichteten
und lindlichen Regionen als auch gegeniiber ithrem Umland verbessert. Fiir diese riumlichen Ent-
wicklungsprozesse sind die sich gegenseitig beeinflussenden Standortentscheidungen von Unter-
nehmen und Arbeitskriften relevant. Arbeitskrifte wihlen auf der einen Seite ihren Wohn- und
Arbeitsort. Die Verfiigbarkeit von qualifizierten Arbeitskriften ist auf der anderen Seite ein
relevanter Faktor fiir die Standortentscheidung von Unternehmen. Demografische und 6kono-
mische Entwicklungen gehen deshalb hiufig Hand in Hand. Okonomisch erfolgreiche Stidte
ziehen Arbeitskrifte an, was ihre weiteren Entwicklungspotenziale positiv beeinflusst.

Aufgrund der anstehenden wirtschaftsstrukturellen Veranderungen wird der Bedarf an (hoch)
qualifizierten Arbeitskriften in Deutschland zukiinftig weiter expandieren.” Es gibt Argumente
dafiir, dass der wissensbasierte wirtschaftsstrukturelle Wandel die Attraktivitit von Stidten fiir
Fachkrifte weiter erhoht. Die verdichtete Siedlungsstruktur von Stidten eroffnet hohe Potenziale
fiir Wissensaustausch, und tiberregionale Verkehrsverbindungen sind Standortvorteile von Stidten
in der Wissensokonomie. Zudem ziehen veranderte Anspriiche an die Lebensqualitit, zum Bei-
spiel im kulturellen Bereich, immer mehr (hoch) qualifizierte Menschen in Stidte, sodass Unter-
nehmen hier ein potenziell hoheres Arbeitsangebot fiir wissensintensive Branchen vorfinden.?

Das vorliegende HWWI/Berenberg-Stidteranking befasst sich vor dem Hintergrund des wis-

sensbasierten Strukturwandels mit den Rahmenbedingungen fiir 6konomische Aktivititen in den

1 Vgl. Geppert/Gornig (2010). Zu diesen Wirtschaftszweigen zihlen die forschungsintensiven Zweige
der Industrie und die wissensintensiven Dienstleistungen. Die FuE-intensiven Zweige der Industrie
sind die wichtigsten Lieferanten von Technologien und umfassen alle Giiterbereiche, in denen iiber-
durchschnittlich forschungsintensiv produziert wird. Wissensintensive Dienstleistungen werden unter
anderem anhand des Einsatzes von Akademikern sowie der Beschiftigung in Forschung, Entwicklung
und Planung klassifiziert (vgl. Gehrke/Legler 2009).

Vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung (2010).

3 Vgl. Geppert/Gornig (2010).

o
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30 grofiten deutschen Stidten. Zunichst werden die demografischen und &konomischen Ent-
wicklungstrends in diesen Stidten in der jiingeren Vergangenheit analysiert, um deren gegenwir-
tige konomische Leistungsfihigkeit bewerten zu konnen. Im Anschluss werden die Standortbe-
dingungen zwischen diesen Stidten auf Basis ausgewihlter Indikatoren fiir die Bereiche »Demo-
grafie«, »Bildung und Innovationsfihigkeit«, »Internationalitit« und »Erreichbarkeit« verglichen.
Gute Bedingungen in den Bereichen »Demografie«, zu denen eine giinstige Entwicklung der
Altersstruktur und der Bevolkerungszahl beitragen, sowie »Innovationsfahigkeit und Bildung«
sind bedeutsame Standortfaktoren fiir wissensintensiv produzierende Unternehmen. Zudem
steigen im Zuge der zunehmenden Internationalisierung der Arbeitsmarkte und der weltweiten
Verflechtung von Wirtschaftsbeziehungen die Bedeutung der »Internationalitit« von Stidten und
die »Erreichbarkeit« anderer Wirtschaftszentren.

Abschlieflend werden die aktuellen Entwicklungstrends und die Qualitit der Standortfak-
toren in einem »Stidteranking« zusammengefasst. Dieses zeigt, welche der 30 grofiten deutschen
Stadte hinsichtlich der analysierten Standortfaktoren gut und welche weniger gut fiir die Zukunft
gertistet erscheinen. Die Ergebnisse des HWWI/Berenberg-Stidterankings 2010 werden jenen
des HWW1I/Berenberg-Stadterankings aus dem Jahre 2008 gegeniibergestellt, um unter den 30

groflten deutschen Stidten »Aufsteiger« und »Absteiger« identifizieren zu konnen.

2. Demografie und Okonomie

2.1 Entwicklung in der jiingeren Vergangenheit

Die Analysen der vorliegenden Studie beziehen sich auf die 30 grofiten deutschen Stidte, in de-
nen im Jahre 2009 insgesamt 19 Mio. Menschen lebten. Die Groflenunterschiede zwischen diesen
Stidten sind stark ausgeprigt (vgl. Abbildung 1). Wihrend Berlin als grofite Stadt 3,4 Mio.
Einwohner beherbergt, tiberschreiten nur noch Hamburg (1,8 Mio. Einwohner) und Miinchen
(1,3 Mio. Einwohner) ebenfalls die 1-Mio.-Grenze. Koln liegt mit 998 105 Einwohnern knapp dar-
unter. Elf der verbleibenden Stidte haben mehr als eine halbe Million Einwohner, darunter als
groflte Stidte Frankfurt (671 927 Einwohner) und Stuttgart (601 646 Einwohner). In zehn der
betrachteten Stidte leben weniger als 300 coo Menschen. Die kleinsten der 30 grofiten deutschen
Stadte sind Kiel (238 281 Einwohner), Chemnitz (243 089 Einwohner) und Braunschweig (247 400
Einwohner). Wihrend Krefeld im HWW1I/Berenberg-Stidteranking 2008 noch zu den 30 grof3-

ten Stadten zdhlte, weist Kiel aktuell mehr Finwohner als Krefeld (235 414) auf und nimmt damit

HWWI / Berenberg-Stéddteranking 7



Die 30 groten deutschen Stddte, 2009
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Quellen: Statistische Amter der Linder (2010); Berechnungen HWWI.

Platz 30 unter den deutschen Grof3stidten ein. Die Bevolkerungsdichte in den 30 grofiten deut-

schen Stadten reicht von 910 Einwohnern pro km?® in Miinster bis zu 4 286 Einwohnern pro km?

in Miinchen. Die 30 grofiten deutschen Stidte sind sehr unterschiedlich in der Fliche verteilt
(vgl. Abbildung 2). Unter ihnen befinden sich lediglich vier ostdeutsche Stidte, einschliefilich
Berlin, wihrend 13 der grofiten Stidte Deutschlands in Nordrhein-Westfalen zu finden sind.

Dies verdeutlicht, dass gerade in Ostdeutschland fiir weite Regionen die Potenziale, von der grof3-

stadtischen Entwicklung zu profitieren, vergleichsweise gering ausgepragt sind. Gleichzeitig ist

die Bedeutung einzelner grofierer ostdeutscher Stadte fiir die raumstrukturelle Entwicklung

hoher als in anderen deutschen Regionen, beispielsweise in Nordrhein-Westfalen.

8 HWW!I / Berenberg-Stddteranking



Die 30 grofRten Stddte Deutschlands

Abb. 2 Quelle: HWWI (2010).
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Bevolkerungsentwicklung, 2003 bis 2009
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Quellen: Staristische Amter des Bundes und der Linder (2010 a);
Statistische Amter der Linder (2010); Berechnungen HWWI.

In den goer-Jahren spiegelte die Bevolkerungsentwicklung das groflraumige Ost-West-Gefille
wider. Es waren hauptsichlich westdeutsche Stidte, die Bevolkerung gewannen, und in erster
Linie ostdeutsche Stidte, die einen Bevolkerungsriickgang erfuhren.* Zudem waren viele Stadte
von Suburbanisierungsprozessen betroffen. Seit Ende der goer-Jahre zeichnet sich jedoch eine
klare Trendwende ab. Viele Stidte, darunter auch ostdeutsche, wachsen schneller als Deutschland
insgesamt. Im Zeitraum von 2003 bis 2009 konnten 21 der 30 betrachteten Stidte einen Bevol-
kerungszuwachs verbuchen (vgl. Abbildung 3), wihrend es im deutschen Durchschnitt einen
leichten Bevolkerungsriickgang von 0,7 % gab.

Hervorzuheben sind in diesem Zusammenhang die jiingeren demografischen Entwicklungs-
trends in Dresden (Bevolkerungszuwachs 2003 bis 2009: +6,9%) und Leipzig (+4,3 %), die mit
Miinchen (+6,6%) und Frankfurt am Main (+4,4 %) die Stidte mit den hochsten Wachstumsraten
sind. Damit heben sich Dresden und Leipzig deutlich von der demografischen Entwicklung in
weiten Teilen Ostdeutschlands ab, die von Bevolkerungsriickgingen geprigt sind. Zugleich konn-
ten diese sichsischen Stidte ihre Bevolkerungsverluste, welche hier die demografische Entwick-
lung insbesondere in den goer-Jahre geprigt haben, nachhaltig stoppen. Diese Trendumkehr ist
hingegen zahlreichen schrumpfenden Stidten in Westdeutschland nicht gelungen. Von den fiinf

4 Vgl. Siedentop (2008).
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Wanderungssaldo, 2003 bis 2009
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Quellen: Staristische Amter des Bundes und der Linder (2010 a);
Statistische Amter der Linder (2010); Berechnungen HWWI.

Abb. 4 -20 -10

Stadten mit den grofiten Bevolkerungsverlusten liegen vier im Ruhrgebiet oder grenzen daran an
(Bochum, Duisburg, Gelsenkirchen und Wuppertal). Zudem gehort Chemnitz (-2,7%) zu den
Stadten mit den stirksten Bevolkerungsriickgingen.

Entscheidend dafiir, ob die Bevolkerung einer Stadt wichst oder abnimmit, ist ihre Attrakti-
vitit fiir Zuwanderer. Die wachsenden deutschen Stadte weisen im Zeitraum 2003 bis 2009 posi-
tive Wanderungssalden auf (vgl. Abbildung 4). Miinchen konnte als drittgrofite Stadt mit einem
Wanderungssaldo von +76 o18 die meisten Einwohner auf diese Weise hinzugewinnen. Berlin
(+60 866) und Hamburg (+52 955) folgen dichtauf. Dresden (+38 856) und Leipzig (+30 118) reali-
sierten ebenfalls hohe positive Zuwanderungssalden, die gemessen an ihren Bevilkerungszahlen
relativ hoher ausfielen als in den drei grofiten deutschen Stidten. Dies ist ein wichtiger Indikator
fiir die steigende Attraktivitdt dieser Stidte und ihre Bedeutung als regionale Wachstumspole.
Nur funf Stidte wiesen im Zeitraum von 2003 bis 2009 einen negativen Wanderungssaldo auf
(vgl. Abbildung 4), was ausschlaggebend fiir deren relativ starke Bevolkerungsriickginge war.

In den grofiten deutschen Stidten sind im Zeitraum von 2003 bis Ende 2008 zahlreiche neue

Arbeitsplitze entstanden (vgl. Abbildung ). Ausnahmen von der expansiven Entwicklung der

5 Die Indikatoren der 8konomischen Entwicklung (Produktivititswachstum und Entwicklung der Erwerbstitigen-
zahlen) beziehen sich in dem vorliegenden Ranking cinheitlich auf den Zeitraum von 2003 bis 2008. Dieser
Zeitraum wurde gewihlt, weil fiir die Erwerbstitigenzahlen zum Zeitpunke der Erstellung der vorliegenden
Studic keine aktuelleren Daten als fiir das Jahr 2008 auf der Ebene der Stidre verfiigbar waren. Die Aktualisierung
dieser Indikatoren durch die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Linder wird fiir Juli 2011 erwartet.

HWWI/Berenberg-Stddteranking 1



Entwicklung der Zahl der Erwerbstatigen
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Quellen: Statistische Amter des Bundes und der Linder (2010 b);
Berechnungen HWW1I.

Erwerbstitigenzahlen stellten lediglich Wuppertal (-1,1 %) und Bochum (-0,6%) dar, die einen
leichten Riickgang der Arbeitsplitze zu verzeichnen hatten. Im bundesweiten Durchschnitt nahm
die Zahl der Erwerbstitigen um 4% zu. Zwolf der 30 grofiten Stidte Deutschlands tibertrafen
dieses Wachstum. Miinster hatte mit einem Plus von 7,6% vor Bonn, Berlin und Hamburg das
hochste Wachstum bei den Erwerbstitigen zu verzeichnen. Es folgen Dresden (+6,3 %) und
Leipzig (+6,2 %), die auch bevolkerungsdynamisch ein sehr gutes Ergebnis erzielten. Diese Ent-
wicklungen lassen darauf schliefen, dass sich die beiden Stidte in einem Konvergenzprozess
befinden, wobei sich Bevolkerungs- und Erwerbstitigendynamik gegenseitig auch zukiinftig ver-
stirken konnten.

Auffillig ist, dass sich die Dynamik der Entwicklung der Erwerbstitigenzahlen im Vergleich
zum Zeitraum 2000 bis 2005, auf den sich das letzte HWW1I/Berenberg-Stidteranking bezog, in
den Stidten deutlich erhoht hat. Ein Erklarungsfaktor hierfur ist, dass die makrockonomischen
Rahmenbedingungen im Zeitraum von 2003 bis 2008 deutlich giinstiger waren als zu Beginn des
Jahrzehnts. Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) wuchs in Deutschland in den Jahren 2001 bis 2005
jahrlich durchschnittlich nur um 0,6 %. In den Jahren 2004 bis 2008 lag die durchschnittliche

Wachstumsrate mit +1,8 % deutlich hoher.

12 HWW!I / Berenberg-Stddteranking



Produktivitdt (Bruttoinlandsprodukt pro Erwerbstitigen), 2008
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Quellen: Statistische Amter des Bundes und der Linder (2010 b);
Berechnungen HWWTI.

Die zunehmende Spezialisierung der Stidte auf hoherwertige Wirtschaftsbereiche geht mit Pro-
duktivititszuwichsen einher, in deren Verlauf das von einem Erwerbstitigen im Durchschnitt
produzierte Bruttoinlandsprodukt steigt. Bei dem Vergleich des Produktivititswachstums zwi-
schen den Stidten ist allerdings zu berticksichtigen, dass dieses in den einzelnen Stidten von un-
terschiedlichen standortspezifischen Faktoren und Phasen des Strukturwandels beeinflusst wird.
So lag das Produktivititsniveau im Jahre 2008 in den ostdeutschen Stidten im Durchschnitt auf-
grund ihrer spezifischen Wirtschaftsgeschichte weiterhin deutlich unterhalb des Niveaus vieler
westdeutscher Stidte (vgl. Abbildung 6). Das BIP pro Erwerbstitigen im Jahre 2008 betrug in
Diisseldorf rund 88 o17 Euro, 86 805 Euro in Frankfurt und 78 §18 Euro in Hamburg. Dagegen
lag die Produktivitit in Chemnitz bei 46 668 und bei 50 194 in Dresden.

Betrachtet man die Entwicklung seit dem Jahre 2000 (vgl. Abbildung 7), so lasst sich kein
genereller Trend im Hinblick auf die Angleichung der Produktivitdtsniveaus zwischen den Stid-
ten feststellen: Insgesamt gesehen ist die Produktivititsentwicklung von 2003 bis 2008 sowie von
2000 bis 2005 fiir alle 30 Stidte positiv. Es bestehen jedoch starke Diskrepanzen zwischen den
beiden Beobachtungszeitraumen. Erlangte Dresden im Zeitraum von 2000 bis 2005 noch den

hochsten Produktivititssprung (+23,2 %), landet die sichsische Hauptstadt in den Jahren 2003 bis

HWWI/Berenberg-Stddteranking 13



Produktivitatsentwicklung
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Quellen: Statistische Amter des Bundes und der Linder (2010 b);
Berechnungen HWW1I.

2008 auf dem letzten Platz der untersuchten Stadte (+2,2%). Dies ist zum Teil auf den Anstieg der
Erwerbstatigenzahl zuriickzufthren, die im Zeitraum von 2003 bis 2008 (+6,3%) mehr als dop-
pelt so stark zunahm wie in den Jahren 2000 bis 2005 (+3,1%). Nahezu spiegelverkehrt stellt sich
die Entwicklung in Gelsenkirchen dar: Die Stadt erreichte im Zeitraum von 2003 bis 2008 die
Spitzenposition, wihrend die Produktivititssteigerung hier von 2000 bis 2005 lediglich 3,0% be-
trug. Da sich auch die Anzahl der Erwerbstitigen im gleichen Zeitraum erhohte, ist diese Stei-
gerung auf den ausgeprigten Anstieg des Bruttoinlandsproduktes zuriickzufiihren. Die relativ
starke Abnahme des Produktivititswachstums in Stuttgart (von 11,1% auf 3,1%) und Mannheim
(von 14,3 % auf 3,6%) ist dadurch zu erkliren, dass diese Stidte aufgrund ihrer hohen Export-
quoten tberdurchschnittlich stark von der Wirtschafts- und Finanzkrise im Jahre 2008 betroffen
waren.® So sank die Produktivitit in Stuttgart von 2007 bis 2008 um 3,5%, und das BIP nahm

um 2,3 % ab, wihrend es in Deutschland insgesamt um 2,7% zunahm.

6 Vgl. Genosko et al. (2010).

14 HWW!I / Berenberg-Stddteranking



Bevblkerungsprognose, 2010 bis 2020

Miinchen
Bonn
Diisseldorf
Koln
Miinster

Hamburg
Dresden
Wiesbaden
Nirnberg
Aachen

Leipzig

Augsburg

Kiel

Berlin

Frankfurt am Main

Bremen
Stuttgart
Karlsruhe
Hannover
Dortmund

Bielefeld
Monchengladbach
Mannheim

Essen
Braunschweig

Wuppertal
Duisburg
Bochum
Gelsenkirchen
Chemnitz

Abb. 8 -8% -6% -4% -2% o 2% 4% 6% 8%
Quellen: vgl. Ubersiche 1, S. 30; Berechnungen HWWI.

2.2 Bevolkerungsprognose

In den kommenden Jahren wird die Bevolkerung insgesamt und insbesondere die erwerbsfahige
Bevolkerung in Deutschland abnehmen.” Einzelne Stidte und Regionen werden hiervon sehr
unterschiedlich betroffen sein, weil sich Einflussfaktoren wie die Altersstruktur, die Fertilititsrate
sowie der Wanderungssaldo von Region zu Region stark unterscheiden. Wanderungen aus dem
Ausland und zwischen Regionen innerhalb Deutschlands werden auch zukiinftig die demogra-
fische Entwicklung von Stidten entscheidend beeinflussen. Prognosen dafiir fallen jedoch sehr
unterschiedlich aus. Diese Studie stiitzt sich auf Bevolkerungsprognosen der Statistischen Lan-
desimter, die zwischen den Jahren 2004 und 2009 erstellt wurden.®

Die Prognosen zur Bevolkerungsentwicklung bis zum Jahre 2020 stellen sich unterschiedlich
dar (vgl. Abbildung 8). Demnach wird die Bevolkerung in 17 Stadten zunehmen. Fiir viele Stadte
setzen sich in diesen Prognosen die Trends der Jahre 2003 bis 2009 fort, darunter zum Beispiel fiir
die drei grofiten deutschen Stidte Berlin (+1%), Miinchen (+6,4 %) und Hamburg (+3,3%) wie
auch fiir die funf Stidte mit dem grofiten Bevolkerungsriickgang. Hier bildet Chemnitz (-6,2%)

7 Vgl. Statistisches Bundesamt (2009).

8  Vgl. Ubersicht 1. Diese Prognosen wurden anstelle der BBSR-Prognose zur regionalen
Bevolkerungsentwicklung, welche dem HWWI/Berenberg-Stidteranking 2008 zugrunde
lag, in die Analysen einbezogen. Der Grund hierfiir ist, dass sich bereits teilweise deutliche
Abweichungen zwischen der Ist-Entwicklung und den jiingsten BBR-Prognosewerten fest-
stellen lassen. Tn der vorliegenden Analyse ist der zeitliche Horizont das Jahr 2020, weil fiir
diesen Zeitpunke fiir alle der betrachteten Stidte Bevdlkerungsprognosen vorliegen.

HWWI/Berenberg-Stddteranking 15



Entwicklung der Bevdlkerung unter 20 Jahren, 2010 bis 2020
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das Schlusslicht. Wirtschaftliche Folgen des demografischen Wandels werden aufgrund alters-
struktureller Verinderungen erwartet, die sich unter anderem in der Entwicklung des Anteils der
Personen im erwerbsfahigen Alter (Personen zwischen 20 und 65 Jahren) und der jiingeren Be-
volkerung (unter 20 Jahren) zeigen. In vielen Stidten wird dieser Teil der Bevolkerung bereits in
der nahen Zukunft zuriickgehen. Am stirksten betroffen sind von entsprechenden altersstruk-
turellen Effekten die Stidte im Ruhrgebiet, beispielsweise Bochum, Dortmund und Essen (vgl.
Abbildung 9), wihrend insbesondere die sichsischen Stidte mit einem relativen Zuwachs der jiin-
geren Bevolkerung rechnen konnen. Aufgrund des relativ geringen Ausgangsniveaus in den ost-
deutschen Stidten, wo die Fertilitit nach 1989 stark eingebrochen ist, stellt dies jedoch teilweise
einen Niveaueffekt dar. Dies zeigt das Beispiel Chemnitz, wo sich der Anteil junger Menschen
von 13% im Jahre 2010 bis 2020 auf 14,3% erhchen kénnte. Dennoch hitte Chemnitz im Jahre
2020 nach Aachen den zweitniedrigsten Anteil an unter 20-Jihrigen. Zu den elf Stidten, die vor-
aussichtlich in den kommenden zehn Jahren junge Menschen dazugewinnen werden, zihlen auch
die grofiten Stidte Deutschlands. Die Zunahme des Umfangs der jiingeren Bevilkerung ist unter
anderem fiir die Standortqualitit relevant, weil deren Grofle den Umfang und die Vielfalt der

Bildungslandschaft und Betreuungsangebote fiir Kinder positiv beeinflusst.
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3. Standortfaktoren

3.1 Uberblick

Die Standortwahl von Unternehmen und die Entscheidung von Menschen, in einer bestimmten
Region oder Stadt zu leben, werden von zahlreichen Aspekten beeinflusst. Auf der Grundlage
vorliegender empirischer Studien iiber die Relevanz verschiedener Standortfaktoren lisst sich
jedoch weder eine eindeutig abgegrenzte Gruppe zu beriicksichtigender Einflussfaktoren auf die
Standortwahl bilden noch eine Rangfolge der Standortdeterminanten aufstellen. Deshalb kann
ein Vergleich von Standortbedingungen immer nur einen Ausschnitt aller relevanten Aspekte der
Standortqualitdt abbilden. Das HWWI/Berenberg-Stidteranking bezieht sich auf Indikatoren zu
den Standortbedingungen der Stadte im Hinblick auf:’

* Bildung und Innovationsfihigkett,
+ Internationalitit und

« Erreichbarkeit europiischer Agglomerationen.

Die Auswahl der betrachteten Standortfaktoren fiir den Vergleich der deutschen Stidte beriick-
sichtigt die weiter voranschreitende Bedeutung von wissensintensiven Wirtschaftzweigen, de-
ren Basis Wissen und Bildung sind. Der Berufsbildungsbericht 2010 schitzt den anteilsmifligen
Bedarf an Arbeitskriften mit Fachhochschul- bzw. Hochschulabschluss im Jahre 2020 mit 17 %
zwar nur wenig hoher als im Jahre 2010 ein (16,2 %). Dennoch kann aufgrund eingeschrinkter
fachlicher und regionaler Mobilitat und Flexibilitit der Arbeitskrifte in einigen Berufsbereichen
schon ab dem Jahre 2016 mit einem zunehmenden Mangel an hoch qualifizierten Arbeitskriften
gerechnet werden.” Es ist zu erwarten, dass der Fachkriftebedarf in urbanen Zentren relativ stark
ansteigen wird, weil die Spezialisierung auf wissensintensive Wirtschaftszweige hier bereits vie-
lerorts dynamischer voranschreitet als im Bundesdurchschnitt. Geppert/Gornig (2003) argumen-
tieren, dass im Zuge des Strukturwandels die Bedeutung der Kernstidte zunehmen wird, weil
sich Giberregional orientierte Dienstleistungen in den Stidten konzentrieren. Entscheidend fiir die
Entwicklungschancen von Stidten werden deshalb (hoch) qualifizierte Arbeitskrifte sowie die
technologische Leistungsfahigkeit der Wirtschaft sein, was in der Indikatorenauswahl fiir den
Stadtevergleich Beriicksichtigung findet.

Ein zweiter Schwerpunkt der Indikatoren fiir die Standortbewertung im HWWI/Berenberg-
Stadteranking betrifft die Internationalitit. Das stetige Wachstum des Welthandels sowie die zu-
nehmende Bedeutung internationaler Migration forcieren die Internationalisierung 6konomi-
scher Aktivititen. Internationale Stadte gewinnen deshalb im Stidtewettbewerb relativ an Attrak-
tivitat. Der jlingst beobachtbare Einbruch im Zuge der Wirtschafts- und Finanzkrise war dabei
nur eine voriibergehende Erscheinung und keine Abkehr vom Trend der zunechmenden weltwirt-

schaftlichen Verflechtungen."”

9 Vgl. zur Auswahl der Standortfaktoren Briuninger/Stiller (2008).
10 Vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung (2010).
11 Vgl. Briuninger et al. (2009).
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Stidte, die sich unter anderem durch die Ubernahme internationaler Metropolfunktionen aus-
zeichnen, bieten internationalen Unternehmen giinstige Rahmenbedingungen fiir thre Entwick-
lung. Die Internationalitit eines Standortes ist beispielsweise dann bedeutsam, wenn infolge einer
Standortentscheidung hoch qualifizierte Arbeitskrifte mit dem Unternehmenssitz aus dem Aus-
land einwandern oder das Unternechmen Arbeitskrifte auf dem internationalen Arbeitsmarke
gewinnen mdochte. Die urbane Mischung von Humankapital sowie sozialem und kulturellem
Kapital, also die »Diversitit« einer Stadt, erhoht insbesondere fiir kreative Menschen ihre Attrak-
tivitdt. Dies hat potenziell positive Effekte auf das Standortimage und kann zu einem sich selbst-
verstirkenden Wachstumsprozess fithren.” Empirische Studien stellen positive Effekte der inter-
nationalen Diversitit der (hoch-)qualifizierten Beschiftigten auf die Produktivitit und regionale
Innovationen fest.”

Die Auswahl der betrachteten Indikatoren trigt ferner dem Aspekt Rechnung, dass die geo-
grafische Dimension des relevanten Marktgebietes in Europa aufgrund der zunehmenden inter-
nationalen Verflechtungen von wirtschaftlichen Aktivititen wihrend der vergangenen Jahrzehnte
stetig gewachsen ist. Deshalb ist die Verkehrsinfrastruktur weiterhin ein relevanter Standortfak-
tor, etwa fiir Transportunternehmen. Aber auch der Transport von Personen gewinnt fiir unter-
nehmerische Aktivititen zunehmend an Bedeutung. Gerade in wissensintensiven Branchen sind
Face-to-Face-Kontakte wichtig, um nichtstandardisierte Informationen zu vermitteln, die fiir
Lern-, Innovations- und Vertrauensprozesse wesentlich sind.** Eine wichtige Standortqualitit ist
dabei die Erreichbarkeit eines Flughafens, die eine gute Anbindung an andere grofle Wirtschafts-
zentren in Europa ermdglicht. So ist beispielsweise fiir Unternehmenszentralen die Nahe eines

internationalen Flughafens ein Standortaspekt von hochster Prioritit.”
3.2 Bildung und Innovationsfédhigkeit

Die betrachteten deutschen Stadte unterscheiden sich hinsichtlich des Bildungsniveaus der Schul-
abginger und der Beschiftigten relativ deutlich (vgl. Abbildung 10). In Dresden, Leipzig und
Niirnberg liegt der Anteil der Schiiler, die ohne Hauptschulabschluss die Schule verlassen, bei
tiber 10%. Diese Quote fillt hingegen in anderen Stidten, beispielsweise in Bonn (4,5 %), deutlich
niedriger aus. Ahnlich starke Unterschiede sind beim Anteil der Schulabginger mit Allgemeiner
Hochschulreife festzustellen. Den Spitzenwert erreicht mit rund 46 % Bonn, gefolgt von Ham-
burg, den sichsischen Stadten Dresden und Leipzig sowie Berlin. Nur eine etwa zwei Drittel so

hohe Abiturientenquote weisen die Stidte Duisburg, Gelsenkirchen und Nurnberg auf.

12 Vgl. Florida (2002).

13 Vgl. Bellini et al. (2008); Niebuhr (2006).
14 Vgl. Stolper/Manville (2006).

15 Vgl. Niebuhr/Stiller (2004).

18 HWWI / Berenberg-Stadteranking



Bildungsniveau

Anteil der Schulabganger Anteil der Schulabganger Anteil der Beschaftigten mit
ohne Hauptschulabschluss | mit Hochschulreife Fach-, Fachhoch- oder
in %, 2009 in %, 2009 Hochschulabschluss an
sozialversicherungspflichtig
Beschéftigten am Wohnort
in %, 2009
Aachen 5,2 41,9 21,8
Augsburg 7,2 35,2 11,9
Berlin 9,9 43,8 15,4
Bielefeld 5,8 35,0 12,0
Bochum 6,9 32,3 12,5
Bonn 4,5 46,0 23,6
Braunschweig 6,6 42,7 18,2
Bremen 5,4 33,1 13,6
Chemnitz 10,3 38,5 16,7
Dortmund 8,8 29,7 11,0
Dresden 10,7 45,8 22,9
Duisburg 8,5 28,3 6,7
Dusseldorf 8,4 35,6 17,3
Essen 8,0 35,1 12,0
Frankfurt am Main 4,9 34,1 19,6
Gelsenkirchen 9,3 26,5 5,9
Hamburg 7,8 44,1 13,8
Hannover 6,9 38,6 16,6
Karlsruhe 5,9 39,1 19,2
Kiel 7,1 36,1 11,9
Kéln 5,5 34,0 16,6
Leipzig 10,7 43,6 18,7
Mannheim 6,9 29,0 14,3
Ménchengladbach 7.7 30,3 8,0
Minchen 8,2 35,2 21,7
Miinster 6,7 41,6 19,6
Nirnberg 10,8 31,2 13,1
Stuttgart 7,1 38,5 21,3
Wiesbaden 6,8 33,3 15,4
Wuppertal 7,7 33,1 9,1

Abb. 10

Quellen: vgl. Ubersicht 2, S. 31; Berechnungen HWWI.

Die Anzahl der Personen mit Hochschulreife stellt einen Indikator fiir das regionale Akademi-

kerpotenzial dar. Somit lisst sich anhand der Ergebnisse ableiten, dass die deutschen Stidte mit

der Schliisselressource Wissen sehr unterschiedlich ausgestattet sind. Allerdings stirke eine hohe

Anzahl von Abiturienten nur dann die Wissensbasis einer Stadt, wenn diese nach ithrem Schul-

abschluss in der Stadt bleiben. Das Potenzial hierfiir ist in Stadten mit hohen Abiturientenquoten

ausgeprigter und variiert zwischen den deutschen Stidten erheblich.

Hinsichtlich der Beschiftigung von hoch qualifizierten Arbeitskriften zeigt sich im Vergleich

der deutschen Stidte ebenfalls ein sehr differenziertes Bild (vgl. Abbildung 10). Wie im Ranking

von 2008 sind die altindustriellen Stadte im Ruhrgebiet sowie Wuppertal mit deutlichem Abstand
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am unteren Ende der Skala angesiedelt. Gelsenkirchen kommt auf einen Anteil hoch qualifizier-
ter Arbeitskrifte an allen Beschiftigten von §,9 %, und in Duisburg betrigt diese Quote 6,7 %.
Etwa viermal so hohe Anteile wie in Gelsenkirchen weisen die Stidte Bonn (23,6 %) und Dresden
(22,9 %) auf.

Das Bildungsniveau der Beschiftigten ist von hoher Bedeutung fiir die Fahigkeit der Beschf-
tigen, Innovationen sowie technologische Neuerungen hervorzubringen und zu adaptieren. Dies
ist eine grundlegende Voraussetzung fir den Strukturwandel zur »Wissensdkonomie«. Gleich-
zeitig ist die Qualifikation der Bevolkerung relevant fiir die Innovationsfihigkeit auf der Ebene
der Unternehmen. Ein wichtiger Indikator fur den »Innovationsoutput« sind die Patentanmel-
dungen. Stidte mit unterdurchschnittlichen Anteilen von (hoch) qualifizierten Beschiftigten an
allen Beschiftigten weisen geringere Patenterfolge auf als Stidte, in denen das Qualifikations-

niveau der Beschiftigten vergleichsweise hoch ist.'®
3.3 Internationalitdt

In dem Stidtevergleich wird die Position der Stidte hinsichtlich des Faktors »Internationalitit«
mit dem Anteil auslindischer Studierender an allen Studierenden, dem Anteil auslindischer Be-
schiftigter an allen Beschiftigten und der Anzahl der Ubernachtungen von auslindischen Gisten
im Fremdenverkehr in Relation zur Bevilkerung analysiert.

Im zunehmenden Wettbewerb um hoch qualifizierte Arbeitskrifte aus dem Ausland spielt
die Attraktivitit der Bildungssysteme eine grofle Rolle, weil dadurch potenzielle Arbeitskrifte
gewonnen werden konnen. Dies wird anhand der Internationalitit der Hochschulen beurteilt,
welche durch den Anteil auslindischer Studierender gemessen wird. Diesbeziiglich zeigen sich
deutliche Unterschiede zwischen den betrachteten Stidten. Die Werte variieren zwischen knapp
5,8% in Chemnitz und iiber 18% in Bremen und Frankfurt (vgl. Abbildung 11). In diesem Bild
spiegelt sich zum Teil die Struktur der Bevolkerung wider. In den groflen Stidten Westdeutsch-
lands leben vergleichsweise viele auslindische Personen, in den kleineren Stidten und in Ost-
deutschland relativ wenige.

Das Potenzial fiir die Entfaltung positiver 6konomischer Effekte einer internationalen Bevol-
kerung steht im engen Zusammenhang mit der Arbeitsmarktpartizipation von Auslindern. Wie
bereits im Ranking 2008 weisen die Stidte Miinchen (15,2 %), Frankfurt am Main (15 %) und
Stuttgart (13,8 %) die hochsten Anteile auslindischer sozialversicherungspflichtig Beschiftigter
auf. Die niedrigsten Werte haben Kiel (3,5 %), Braunschweig (4,3 %), Munster (5,1%) sowie die ost-
deutschen Stidte mit 1 bis 2%. Entscheidend fiir die Arbeitsmarktintegration ist das Bildungs-
niveau der Auslinder, welches beispielsweise in Miinchen, Stuttgart und Frankfurt relativ hoch
ist.” Hier liegen die Arbeitslosenquoten der Auslinder mit 9,3 %, 10,9 % und 12,4 % deutlich

niedriger als in anderen Stidten.”

16 Vgl. Briuninger/Stiller (2008).
17 Vgl. Damelang et al. (2010).
18 Vgl. Bundesagentur fiir Arbeit (20104a).
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Internationalitat

Anteil auslandischer
Studierender
in %, 2009/10

Anteil ausléndischer sozial-
versicherungspflichtig
Beschéftigter am Arbeitsort
in %, 2009

Anzahl der ausldndischen
Ubernachtungen im Frem-
denverkehr pro Einwohner,
2008

Aachen 15,7 10,7 0,95
Augsburg 10,3 9,3 0,55
Berlin 16,0 6,9 2,05
Bielefeld 7.9 7:4 0,28
Bochum 12,5 6,7 0,22
Bonn 13,0 8,1 0,89
Braunschweig 10,8 4,3 0,37
Bremen 18,4 6,4 0,60
Chemnitz 5,8 1,1 0,28
Dortmund 12,0 7,5 0,29
Dresden 9,4 1,9 1,09
Duisburg 13,8 9,5 0,14
Dusseldorf 16,5 10,5 2,35
Essen 13,1 6,9 0,36
Frankfurt am Main 18,3 15,0 3,79
Gelsenkirchen 11,8 6,8 0,17
Hamburg 12,0* 8,2 0,90
Hannover 14,7 6,8 0,83
Karlsruhe 14,1 9,8 0,63
Kiel 8,0 3,5 0,43

Koln 12,5 10,6 1,52

Leipzig 10,0 1,6 0,70
Mannheim 11,2 12,0 0,73
Monchengladbach 12,0 8,1 0,20
Miinchen 15,1 15,2 3,46
Miinster 7,3 5,1 0,41
Niirnberg 9,7 10,6 1,37
Stuttgart 15,6 13,8 1,32
Wiesbaden 14,3 11,0 0,92
Wuppertal 13,1 9,6 0,23

* (2008/2009)

Abb. 11

Quellen: vgl. Ubersiche 2, S. 31; Berechnungen HWWI.

Beziiglich der Anzahl der auslindischen Ubernachtungsgiste liegen die Messestadt Frankfurt

sowie Miinchen mit hohen Touristenzahlen von 3,8 beziehungsweise 3,5 auslindischen Uber-

nachtungen pro Einwohner vorne. Mit etwas Abstand folgen Diisseldorf (2,4), Berlin (2,1) und

Koln (1,5). Vergleichsweise unbedeutende Ziele fiir Touristen aus dem Ausland sind Duisburg,

Gelsenkirchen, Ménchengladbach und Bochum. Dort gab es nur o,1 bis 0,2 auslindische Uber-

nachtungen je Einwohner. Hervorzuheben ist die zunehmende Bedeutung Dresdens fiir Tou-

risten aus dem Ausland. Die sichsische Landeshauptstadt liegt mit 1,1 Ubernachtungen mittler-

weile an sechster Stelle des Rankings und konnte gegentiber 2008 leicht zulegen.

HWWI / Berenberg-Stddteranking

21




3.4 Erreichbarkeit

Das Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung modelliert die Erreichbarkeit, indem die
durchschnittliche Reisezeit im kombinierten Pkw-Luftverkehr von den deutschen Stidten und
Kreisen zu 41 europdischen Agglomerationen berechnet wird. Die Unterschiede zwischen den
Stadten sind erheblich. Zu den 41 europidischen Agglomerationen gelangt man von der Stadt
Frankfurt am Main mit der besten Erreichbarkeit im Durchschnitt in etwas mehr als drei Stun-
den, wohingegen die Reisezeit von der Stadt Chemnitz mit der schlechtesten Erreichbarkeit 4,8
Stunden betrdgt (vgl. Abbildung 12).

Die Stidte mit der besten Erreichbarkeit profitieren auf der einen Seite von einem internatio-
nalen Flughafen wie im Falle von Frankfurt, Wiesbaden, Diisseldorf, Berlin, Miinchen, Stuttgart
und Hamburg. Auf der anderen Seite spielt auch die geografische Lage innerhalb Europas eine
Rolle. Wihrend die Stidte im Stidwesten und Westen Deutschlands niher an den am héchsten
verdichteten Regionen Europas liegen, befinden sich die sichsischen Stidte eher in einer Randlage
zu diesen Agglomerationsraumen. Die Grenznihe zu Polen und Tschechien ist unglinstig, weil in
deren Hinterland keine nennenswerten Mirkte liegen. Auflerdem ist die (grenziiberschreitende)
Verkehrsinfrastruktur in Sachsen und den polnischen und tschechischen Nachbarregionen hin-
sichtlich ihrer Qualitit noch verbesserungswiirdig. Im Vergleich zu den Werten von 2004 aus
dem letzten Ranking sind kaum Unterschiede festzustellen. Insgesamt hat sich die Erreichbarkeit

aller Stidte von 2004 bis 2007 leicht verbessert.”

19 Vgl. BBSR (2010).
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Erreichbarkeit

Durchschnittliche Reisezeit zu 41 Durchschnittliche Reisezeit zu 41
europdischen Agglomerationszentren europdischen Agglomerationszentren
im kombinierten Pkw-/ Luftverkehr im kombinierten Pkw-/ Luftverkehr
in Minuten, 2007 in Minuten, 2004
Frankfurt am Main 188,3 192,44
Diisseldorf 192,8 199,47
Wiesbaden 193,9 198,00
Berlin 197,8 213,87
Duisburg 200,8 207,41
K6ln 202,8 210,14
Stuttgart 204,0 214,94
Essen 204,2 210,82
Hamburg 207,3 211,63
Ménchengladbach 207,7 215,26
Minchen 208,4 210,53
Bonn 209,0 215,08
Wuppertal 213,2 220,76
Bochum 214,4 221,65
Dortmund 218,5 229,54
Gelsenkirchen 219,3 225,43
Mannheim 221,4 224,25
Nirnberg 224,0 245,50
Bremen 224,5 252,26
Karlsruhe 228,2 234,82
Hannover 231,3 238,47
Aachen 236,1 228,59
Augsburg 237,4 238,48
Minster 239,5 251,00
Dresden 252,0 270,67
Leipzig 253,0 314,27
Kiel 253,7 267,21
Bielefeld 255,3 269,65
Braunschweig 255,7 269,47
Chemnitz 285,7 300,96

Abb. 12

Quellen: BBSR (2009); Berechnungen HWWI.
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4 HWWI/Berenberg-Stadteranking

Die Indikatoren zur 6konomischen und demografischen Dynamik, zu den demografischen Prog-

nosen sowie zu den Standortbedingungen werden im Folgenden zusammengefasst. Generell be-

stehen bei jedem Ranking die Problematiken in der Auswahl der Indikatoren, ihrer Aggregation
und Gewichtung. Dennoch bieten Rankings die Moglichkeit, relevante Einflussfelder auf der

Ebene von Stiadten zusammenzufassen und zu kontrastieren. Das HWW1I/Berenberg-Stidte-

ranking basiert auf einem »Trendindex«, einem »Standortindex« und einem »Demografieindex,

die zu gleichen Teilen in den » Gesamtindex« eingehen.

e Der Trendindex bezieht sich auf das Ausgangsjahr 2003 (das HWW1/Berenberg-Stidteranking
2008 bezog sich auf das Ausgangsjahr 2000) und beinhaltet die Entwicklung der Bevolkerung
fiir den Zeitraum 2003 bis 2009 sowie die Entwicklung der Erwerbstatigkeit und der Produk-
tvitdt fiir den Zeitraum von 2003 bis 2008. Die genannten Indikatoren gehen zu gleichen Teilen
in den Trendindex ein.

e Der Standortindex enthilt zu je einem Dirittel Indikatoren aus den Bereichen »Bildung und
Innovationsfahigkeit«, »Internationalitit« und »Erreichbarkeit«. Dabei werden in den einzel-
nen Bereichen folgende Daten verwendet: Internationalitit (Anteil auslindischer sozialversi-
cherungspflichtig Beschiftigter am Arbeitsort 2009; Anteil auslindischer Studierender an allen
Studierenden 2009; Anzahl der auslindischen Ubernachtungen im Fremdenverkehr pro Ein-
wohner 2008), Bildung und Innovationsfahigkeit (Anteil Schulabginger mit Hochschulreife
2009; Anteil der Schulabginger ohne Hauptschulabschluss 2009; Anteil FuE-Beschiftigter
2008;*° Anteil Beschiftigter mit Fach-, Fachhoch-, Hochschulabschluss am Wohnort 2009;
Produktivitit 2008)*' und Erreichbarkeit (durchschnittliche Reisezeit zu 41 europiischen Agglo-
merationen 2007).

 Der Demografieindex fasst die demografischen Entwicklungstendenzen auf Basis der Progno-
sen der jeweiligen statistischen Landesidmter*” (vgl. Ubersicht 1) bis zum Jahre 2020 (Entwick-
lung der Gesamtbevilkerung, Verinderung des Anteils der unter 20-Jahrigen an der Bevol-
kerung, Bevolkerungsanteil der erwerbsfihigen Bevolkerung 2020) und die Fertilititsrate im
Durchschnitt der Jahre 2006 bis 2008 zusammen.

Bonn liegt aufgrund seiner ausgewogenen sehr guten 6konomischen und demografischen Ent-

wicklung beim Trendindex mit leichtem Abstand vorne. Mit einer Zunahme der Erwerbstitigen-

zahl in Bonn um 7,5% sind im Analysezeitraum nur in Miinster mehr Arbeitsplitze entstanden.

Die Produktivitit in der Dienstleistungsmetropole am Rhein ist um 12% und die Einwohnerzahl

um 2,8% gestiegen. Auf den weiteren Plitzen folgen Stadte mit sehr unterschiedlichen struktu-

rellen Voraussetzungen. Auf Platz zwei befindet sich Leipzig. Die sichsische Stadt hat in der

jingeren Vergangenheit einen sehr dynamischen Aufholprozess begonnen, in dessen Verlauf die

20 Die Werte beziehen sich fiir diesen Indikator auf das Jahr 2008, weil fiir Gelsenkirchen, Mannheim und
Wuppertal fiir das Jahr 2009 in der Statistik der sozialversicherungspflichtig Beschiftigten keine Werte
fiir FuE-Beschiftigte ausgewiesen worden sind.

Der im HWW1/Berenberg-Stidteranking 2008 verwendete Indikator »Patente« wird in der vorliegenden
Studie durch die Produktivitit (BIP pro Erwerbstitigen; vgl. Abbildung 6) ersetzt, weil die regionale
Patentstatistik nicht aktualisiert vorliegt. Die Produktivitit kann ebenfalls als ein Aspekt der regionalen
technologischen Leistungsfihigkeit, welche zur Innovationsfahigkeit beitrigt, interpretiert werden.

Da Bevélkerungszahlen der aktuellen BBSR-Prognose aufgrund hoher positiver Wanderungssalden fiir die
Stidte deutlich nach unten abweichen, wurden jiingere Prognosen der statistischen Landesimter und fiir
Stuttgart die Prognose der Stadt Stuttgart verwendet. Weil in diesen Datensitzen keine Prognosen zu den
Erwerbspersonen enthalten sind, wurde alternativ der Anteil der erwerbsfihigen Bevélkerung 2020 fiir das
Ranking verwendet.

2

2

S}
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Trendindex

Gewichtete Summe der Abweichung vom Mittelwert (in Standardabweichungen) fiir alle Indikatoren

Bonn
Leipzig
Miinster
Diisseldorf
Miinchen

Nirnberg

Dresden

Frankfurt am Main
Hannover

Berlin

Hamburg
Karlsruhe
Duisburg
Kéln

Kiel

Dortmund
Aachen
Augsburg
Bremen
Wiesbaden

Gelsenkirchen
Braunschweig
Bielefeld

Essen
Ménchengladbach

Chemnitz
Mannheim
Stuttgart
Wuppertal
Bochum

Abb. 13 15 -1,0 -0,5 o 0,5 1,0 1,5
Quellen: vgl. Ubersicht 2, S. 31; Berechnungen HWWI.

Zahl der Arbeitsplitze im Zeitraum von 2003 bis Ende 2008 um 6,2% zugelegt hat und die Be-
volkerung um 4,3 % gewachsen ist. Die etwa 276 ooo Einwohner zihlende Stadt Miinster liegt auf
Platz drei und konnte einen Zuwachs der Erwerbstitigen von 7,6 % erreichen, bleibt aber bei
Produkdtvititswachstum und Bevolkerungsentwicklung hinter Leipzig und Bonn zuriick. Auf
Platz vier und finf befinden sich Miinchen, das mit einem Bevolkerungszuwachs von 6,6 %
glanzt, und Dusseldorf. Aufgrund der sehr dynamischen Produktivititsentwicklung ist das Brut-
toinlandsprodukt pro Erwerbstitigen in der Stadt am Rhein gegenwirtig so hoch wie in keiner
anderen deutschen Stadt.

Positiv sticht zudem die Entwicklung Berlins in der jiingeren Vergangenheit hervor. Wahrend
Berlin im HWWI/Berenberg-Stidteranking aus dem Jahre 2008 noch am unteren Ende der Skala
lag, ist der Hauptstadt ein grofler Sprung nach vorne gelungen: Die Bevolkerung wichst, die Zahl
der Arbeitsplitze nimmt zu, und die Produkuivitit steigt. Eine solche Kehrtwende ist Bochum,
Wuppertal, Chemnitz, Monchengladbach und Essen nicht gelungen, die weiterhin die Heraus-
forderungen des Strukturwandels zu bewiltigen haben. Allerdings ist der Arbeitsplatzabbau in
diesen Stadten weitestgehend zum Stillstand gekommen. Wahrend sich Mannheim und Stuttgart

im HWWI/Berenberg-Stidteranking 2008 beim Trendindex relativ weit oben befanden, sind sie
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Standortindex 2010

Gewichtete Summe der Abweichung vom Mittelwert (in Standardabweichungen) fiir alle Indikatoren

Frankfurt am Main
Miinchen
Diisseldorf
Stuttgart
Wiesbaden

Berlin
Bonn
Koln
Aachen
Hamburg

Mannheim
Karlsruhe
Bremen
Essen
Duisburg

Wuppertal
Hannover

Bochum
Monchengladbach
Nirnberg

Dortmund
Augsburg
Gelsenkirchen
Miinster
Braunschweig

Dresden
Bielefeld
Leipzig
Kiel
Chemnitz

Abb. 14 -2,0 -1,5 -1,0 -0,5 o 0,5 1,0 1,5 2,0
Quellen: vgl. Ubersicht 2, S. 31; Berechnungen HWWI.

im aktuellen Ranking deutlich abgerutscht. Diese Stidte sind aufgrund ihrer relativ starken Ex-
portabhingigkeit tiberdurchschnittlich stark von den Auswirkungen der Wirtschafts- und Finanz-
krise betroffen gewesen, was die Produktivitits- und Erwerbstitigenentwicklung gebremst hat.”
Zudem ist die Bevolkerungsdynamik in diesen Stidten deutlich verhaltener als in anderen deut-
schen Grof3stidten.

Ebenso wie beim Trendindex zeigt sich eine deutliche Differenzierung zwischen den Stidten
hinsichtlich der Standortfaktoren. Frankfurt hat seine »Fiihrung« beim Standortindex behauptet.
Die Stadt belegt hinsichtlich der Internationalitit sowie der Erreichbarkeit Platz eins und weist
sehr gute Standortbedingungen hinsichtlich der Innovationsfahigkeit und Bildung auf. Miinchen
und Diisseldorf, die auf den Plitzen zwei und drei folgen, glinzen durch ihre Internationalitidt und
insbesondere Diisseldorf durch seine Erreichbarkeit, welche die zweitbeste in Deutschland ist. Im
Hinblick auf Bildung und Innovation befindet sich diese Stadt unter den Top 10. Die drei fihren-
den Stidte weisen somit in allen drei betrachteten Bereichen gute bis sehr gute Standortbedin-
gungen auf. Am unteren Ende der Rangfolge beim Standortindex befinden sich Chemnitz, Kiel,
Leipzig, Bielefeld und Dresden, die eine relativ ungiinstige Erreichbarkeit aufweisen und auch

bei der Internationalitit weit hinten platziert sind. Hervorzuheben ist dennoch, dass sich Dres-

23 Vgl. Genosko ct al. (2010).
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Demografieindex

Gewichtete Summe der Abweichung vom Mittelwert (in Standardabweichungen) fiir alle Indikatoren

Dresden

Miinchen
Diisseldorf
Frankfurt am Main
Bonn

Koln
Wiesbaden
Leipzig
Hamburg
Hannover

Berlin
Stuttgart
Kiel
Aachen
Augsburg

Nirnberg
Braunschweig
Karlsruhe
Miinster
Dortmund

Mannheim
Monchengladbach
Bielefeld

Duisburg

Essen

Bremen
Wuppertal
Gelsenkirchen
Chemnitz
Bochum

Abb. 15 1,5 1,0 -0,5 o 0,5 1,0 1,5
Quellen: vgl. Ubersicht 2, S. 31; Berechnungen HWWI.

den und Leipzig hinsichtlich ihrer Standortbedingungen, insbesondere im Bereich Bildung, von
dieser Gruppe positiv abheben. Auch beim Demografieindex ergeben sich erhebliche Unterschie-
de zwischen den Stiadten: Wihrend aktuelle Bevolkerungsprognosen fiir zahlreiche Stadte - ins-
besondere fiir Miinchen, eine Reihe von Stidten in Nordrhein-Westfalen, Berlin, Leipzig und
Dresden - hohe Bevolkerungszuwichse und eine Zunahme der Bevolkerung unter 20 Jahren vor-
hersagen, konnte der demografische Trend in einer Rethe von Stidten deutlich anders verlaufen.
Im Ranking setzt sich Dresden an die Spitze aufgrund der sehr guten Prognosewerte und einer
der hochsten Fertilitatsraten im Stddtevergleich.

Abbildung 16 zeigt die Positionierung der 30 Stidte im Gesamtranking, welches die Ergeb-
nisse des Trendindex, des Standortindex und des Demografieindex zusammenfasst. An der Spitze
des Gesamtrankings befinden sich — wie bereits im HWWI/Berenberg-Stidteranking aus dem
Jahre 2008 - Frankfurt am Main, gefolgt von Miinchen mit einem sehr geringen Riickstand. Die
wesentlichen Erklarungsfaktoren fiir die vorderen Plitze von Frankfurt und Miinchen sind ihr
hervorragendes Abschneiden beim Standort- und Demografieindex, wihrend bei einigen ande-
ren Stadten die gegenwirtigen Wachstumstrends positiver sind. Dies gilt besonders fiir Bonn,

Disseldorf und Leipzig. Die sichsische Stadt rutscht aufgrund dieser Tatsache weit im Ranking
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HWWI/Berenberg-Stadteranking 2010

1.| Frankfurt am Main

2. Miinchen

3. Disseldorf

4. Bonn

5. Koln

6. Wiesbaden

7. Hamburg

8. Berlin

9. Dresden
10. Hannover
11. Leipzig
12. Aachen
13. Karlsruhe
14. Nirnberg
15. Miinster
16. Stuttgart
17. Duisburg
18. Bremen
19. Augsburg
20. Dortmund
21. Essen
22. Braunschweig
23. Mannheim
24. Kiel
25. Gelsenkirchen
26.| Monchengladbach
27. Bielefeld
28. Wuppertal
29. Bochum
30. Chemnitz

Abb. 16 -1,5 -1,0 -0,5 o 0,5 1,0 1,5

Quellen: vgl. Ubersicht 1, S. 30 und Ubersicht 2, S. 31; Berechnungen HWWI.

nach oben. Diisseldorf ist vom elften auf den dritten Platz geklettert (vgl. Abbildung 17), wo es
mit einem geringen Abstand vor Bonn liegt.** Fiir die vier Stidte an der Spitze des Rankings
konnen die gegenwirtigen Bedingungen und die Entwicklungsperspektiven in der nahen Zukunft
insgesamt als sehr giinstig bewertet werden, weil sie in keinem der betrachteten Bereiche ausge-
pragte Defizite aufweisen. Hervorzuheben sind zudem die Platzierungen von Berlin, Leipzig und
Dresden, die sich in der jlingeren Vergangenheit durch eine hohe Dynamik auszeichneten und
giinstige demografische Prognosen aufweisen. Berlin erreicht zudem im Standortranking Platz
acht, sodass sich die Zukunftsaussichten der deutschen Hauptstadt jiingst sehr verbessert haben.

Am unteren Ende der Skala sind Chemnitz, Bochum und Wuppertal platziert. Diese Stidte
weisen in allen Teilbereichen relativ ungtinstige Voraussetzungen auf. Hinsichtlich der Entstehung
von Arbeitsplitzen liegen sie weit hinter anderen deutschen Stidten zuriick, die Bevolkerung

nimmt ab, und hinsichtlich der Internationalitdt, Bildung und Innovationsfihigkeit gibt es deut-
lichen Aufholbedarf.

24 Die Indikatoren im Ranking 2010 und 2008 unterscheiden sich in zwei Aspekten. Die Produktivitit ersetzt die
Patente aufgrund fehlender aktualisierter Daten. Anstelle der Entwicklung der Erwerbspersonenzahlen, fiir welche
die Statistischen Amter keine Prognosen vorlegen, wird der Anteil der erwerbsfihigen Bevélkerung im Jahre 2020
beriicksichtigt. Die Ergebnisse der Rankings sind dennoch vergleichbar, weil der Grofteil der Indikatoren
beibehalten wird und die neu verwendeten Indikatoren dhnliche Aspekte der Standortbedingungen abbilden.
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HWW!I/Berenberg-Stadteranking: Platzierungen 2010 und 2008

2010 2008 Veranderung
Frankfurt am Main 1 1 =
Miinchen 2 2 =
Dusseldorf 3 11 )
Bonn 4 9 T
Kéln 5 7 2
Wiesbaden 6 4 N
Hamburg 7 7 =
Berlin 8 24 T
Dresden 9 5 N
Hannover 10 15 T
Leipzig 11 25 )
Aachen 12 14 2
Karlsruhe 13 6 )
Niirnberg 14 17 2
Minster 15 21 T
Stuttgart 16 3 )
Duisburg 17 21 2
Bremen 18 16 N
Augsburg 19 12 |
Dortmund 20 10 )
Essen 21 19 N
Braunschweig 22 20 N
Mannheim 23 13 )
Kiel 24 - -
Gelsenkirchen 25 28 2
Monchengladbach 26 18 )
Bielefeld 27 23 N
Wuppertal 28 29 2
Bochum 29 27 N
Chemnitz 30 30 =

Abb. 17

Quelle: Berechnungen HWWI.
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Stadte Bevélkerungsprognose (Basisjahr) Quellen
Aachen Bevolkerungsvorausberechnung Landesbetrieb Information und
Bielefeld bis 2030/2050 nach Altersjahren Technik Nordrhein-Westfalen
Bochum und Geschlecht (2008) (2010).
Bonn
Dortmund
Diisseldorf
Duisburg
Essen
Gelsenkirchen
Koln
Méonchengladbach
Miinster
Wuppertal
Augsburg Regionalisierte Bevolkerungsvoraus- Bayerisches Landesamt fiir
Miinchen berechnung fiir Bayern bis 2028 (2008) Statistik und Datenverarbeitung
Niirnberg (2010).
Berlin Bevolkerungsprognose fiir Berlin 2007 bis Amt fiir Statistk Berlin-
2030 (2007) Brandenburg (2010).
Braunschweig Regionale Bevolkerungsvorausberechnung Landesbetrieb fiir Statistik und
Hannover fiir Niedersachsen (2004) Kommunikationstechnologie
(LSKN) Niedersachsen (2010).
Bremen Prognose der langfristigen Globalplanung Statistisches Landesamt
2003, Aktualisierung 2008 (2007) Bremen (2010).
Chemnitz 4. Regionalisierte Bevolkerungsprognose Statistisches Landesamt des
Dresden fiir den Freistaat Sachsen bis 2020, Freistaates Sachsen (2010).
Leipzig Variante 1 (2006)
Frankfurt am Main Bevolkerungsvorausschitzung HA Hessen Agentur GmbH
Wiesbaden fur die hessischen Landkreise und (2010).
Kreisfreien Stidte (2007)
Hamburg Bevélkerung in Hamburg, 2010 bis 2030, Statistisches Amt fiir Hamburg
Bevolkerungsvorausberechnung, Alters- und Schleswig-Holstein
gruppen (2008) (Statistikamt Nord) (2010).
Karlsruhe Voraussichtliche Entwicklung der Statistisches Landesamt Baden-
Mannheim Bevélkerung bis 2030 (2008) Wiirttemberg (2010).
Kiel Bevolkerungsentwicklung in den Kreis- Statistisches Amt fiir Hamburg
freien Stidten und Kreisen Schleswig- und Schleswig-Holstein
Holsteins 2006 bis 2025 (2007) (Statistikamt Nord) (2010)
Stuttgart Einwohnerprognose 2009 bis 2025: Landeshauptstadt Stuttgart
Die Entwicklung der Zahl der Einwohner (2009).
in Stuttgart bis zum Jahr 2025 (2009),
Variante 3 (wahrscheinliche Entwicklung)
Ubersicht 1
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Indikatoren

Quellen

Anteil auslindischer sozialversicherungspflichtig
Beschiftigter am Arbeitsort in %, 2009.*

Anteil auslindischer Studierender, 2009.

Anteil Beschiftigter in Forschung und Entwicklung an den
sozialversicherungspflichtig Beschiftigten insgesamt, 2008.*

Anteil Beschaftigter in wissensintensiven Wirtschaftszweigen

an den sozialversicherungspflichtig Beschiftigten insgesamt, 2009.*

Anteil der Schulabginger mit Hochschulreife, 2009.
Anteil der Schulabginger ohne Hauptschulabschluss, 2009.

Antell sozialversicherungspflichtig Beschiftigter mit Fach-,
Fachhoch- oder Hochschulabschluss am Wohnort, 2009.

Anzahl der auslindischen Ubernachtungen im Fremden-
verkehr pro Einwohner, 2008.

Durchschnittliche Reisezeit zu 41 europdischen Agglomerations-
zentren im kombinierten Pkw-/Luftverkehr in Minuten, 2007.*

Durchschnittliche Fertilititsrate, 2006 bis 2008.*

Entwicklung der Bevolkerung in 9%, 2003 bis 2009.

Entwicklung des Bevolkerungsanteils der unter 20-Jahrigen
in Prozentpunkten, 2010 bis 2020.

Entwicklung der Bevolkerung in %, 2010 bis 2020.

Entwicklung der Erwerbstitigen in %, 2003 bis 2008.*

Entwicklung der Produktivitit in %, 2003 bis 2008.*

Erwerbsfahigenquote, 2020.

Produktivitit, 2008.

* Daten fiir Hannover beziehen sich auf die Region Hannover.

Bundesagentur fiir Arbeit (2010¢).

Statistische Amter der Linder (2010).

Bundesagentur fiir Arbeit (2010b).

Bundesagentur fiir Arbeit (2010b).

Statistische Amter der Lander (2010).
Statistische Amter der Linder (2010).
Bundesagentur fiir Arbeit (2010a).
Statistische Amter des Bundes

und der Linder (2010a).

BBSR (2009).

BBR (2010).
Statistische Amter des Bundes und
der Linder (2010a); Statistische Amter

der Linder (2010).

vgl. Ubersicht 1.

vgl. Ubersicht 1.

Statistische Amter des Bundes und
der Linder (2010b).

Statistische Amter des Bundes und
der Linder (2010b).

vgl. Ubersicht 1.

Statistische Amter des Bundes
und der Linder (2010b).

Die Daten fiir die Stadt Hannover stammen vom Niedersichsischen Landesamt fiir Statistik.

Ubersicht 2
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Teil 2: Stadtportrait Diisseldorf

Diisseldorf in Zahlen

Einwohner 2009: §86 217

Bevolkerungsdichte 2009: 2 699 Menschen pro km®

BIP pro Kopf 2008: 73 459 Euro (Deutschland: 30 392 Euro)
Produktivitit 2008: 88 o17 Euro (Deutschland: 61 963 Euro)
Produktivititswachstum 2003 bis 2008: 13,4 % (Deutschland: 10,9 %)

Arbeitslosenquote Juni 2010: 9,5 % (Deutschland 7,5 %)

1. Bevilkerung

Diisseldorf ist die Landeshauptstadt Nordrhein-Westfalens und liegt am rechten Rheinufer. Mit
einer Bevolkerung von §86 217 Einwohnern ist sie nach Koln und knapp vor Dortmund die zweit-
grofite Stadt Nordrhein-Westfalens und an siebter Stelle in Deutschland.” Diisseldorf befindet sich
im geografischen Zentrum der europiischen Metropolregion Rhein-Ruhr (vgl. Abbildung 18), die
mit 11,5 Mio. Einwohnern und 1 ooz Personen pro km* die bevélkerungsreichste und am dich-
testen besiedelte Region Deutschlands ist. Die Metropolregion Rhein-Ruhr liegt, gemessen an der
Bevolkerungsstirke, mit den Grofiriumen London und Moskau (jeweils ca. 15 Mio.) sowie Paris
und Istanbul (jeweils ca. 12 Mio.) weit vorn im Ranking der europiischen Metropolregionen. In
einer Studie des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) erreicht die Metro-
polregion Rhein-Ruhr unter den europiischen Metropolriumen als Standort mit umfassender
iiberregionaler funktionaler Vielfalt Platz fiinf nach London, Paris, der Randstad und Briissel.”
Die Metropolregion Rhein-Ruhr umfasst Stadte und Kreise im Ruhrgebiet zwischen Duisburg
und Hamm sowie die Rheinschiene von Bonn bis Dusseldort.

Diisseldorf ist eine Stadt, deren Einwohnerzahl sich im Vergleich zu anderen Stidten tiber-
durchschnittlich dynamisch entwickelt. Von 2003 bis 2009 betrug das Bevolkerungswachstum
2,4% und der Wanderungssaldo 19 802. Bereits seit dem Jahre 2000 sind die Wanderungsgewinne
positiv, wobei sie in der jiingeren Vergangenheit sukzessive zugenommen haben. So wurde im
Jahre 2008 ein Plus von 3 342 Einwohnern erzielt, wihrend es im Jahre 2009 2 456 Personen wa-
ren.’ Der hohe Wanderungssaldo beruht vor allem auf Zuziigen von Auslindern. Diisseldorf
weist mit 18,1% (105 632 Personen) den hochsten Auslinderanteil in Nordrhein-Westfalen auf,
wihrend der durchschnittliche Auslinderanteil in Deutschland 8,8% betrigt.* 74% der Aus-
lander in Diisseldorf sind Europier, aus Asien stammen 14,3 % und 8,4 % aus Afrika. Die grof3-

ten nationalen Gruppen stellen die Tiirkei (14,1%) und Griechenland (9,4 %), gefolgt von den

1 Vgl. ITNRW (2010).

2 Vgl. BBSR (2010).

3 Vgl. Statistische Amter des Bundes und der Linder (2010 a).
4 Vgl. ebenda.
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Metropolregion Rhein-Ruhr

® Hamm
* Bottrop ® Dortmund

h ® Bochum

® Duisburg B
e Hagen
o Diisseldorf © Wuppertal
e Monchengladbach
® Leverkusen
® Kdln
e Bonn
Abb. 18 Quelle: HWWI (2010).

Gruppen der Italiener (5,9 %), der Polen (5,7%) und der Japaner (4,9 %).’ Diisseldorfs Bevolke-
rungsdichte (2 699 Personen pro km?) liegt im Vergleich deutscher Grofistidte auf Platz sieben
zwischen Niirnberg (2 702) und Bochum (2 §88). Seit Anfang der goer-Jahre haben in keinem Jahr
mehr Auslinder die Stadt verlassen als neu zugezogen sind. Aber auch der Wanderungssaldo der
deutschen Bevolkerung ist seit 2005 positiv. Unter den Zuwanderern befinden sich vor allem
junge Menschen, die von der Attrakuvitit Diisseldorfs als Arbeitsplatzzentrum angezogen wer-
den.® Die Bevolkerungsdichte in der am dichtesten besiedelten deutschen Stadt Miinchen iiber-
trifft den Diisseldorfer Wert mit 4 286 Personen pro km* um s %.

Die Gruppe der 20- bis 65-Jahrigen stellt mit 63,4 % den grofiten Teil der Bevolkerung dar.
Der Anteil der unter 20-Jihrigen liegt bei 16,8 %, der Anteil der 65-Jihrigen und Alteren bei
19,8 %.” Der demografische Wandel fithrt in weiten Teilen Deutschlands dazu, dass der Anteil der
alteren Bevolkerung im Zeitablauf ansteigt. In Diisseldorf werden sich hingegen - vor allem auf-
grund von Zuwanderung - die Bevolkerungsanteile der jiingeren und ilteren Altersklassen im
Zeitraum 2010 bis 2020 kaum verandern. Die Bevolkerungsprognose des Statistischen Landesam-
tes Nordrhein-Westfalen fillt fiir Diisseldorf im Vergleich zu der prognostizierten Entwicklung fiir
andere deutsche Stidte - vor allem im Rhein-Ruhr-Gebiet - positiver aus. Die Bevolkerung steigt
nach diesen Berechnungen im Zeitraum 2010 bis 2020 um §,9%. Damit befindet sich Diisseldorf

im Vergleich der 30 grofiten deutschen Stidte nach Miinchen (6,4 %) und Bonn (6,0%) auf dem

5 Vgl ITNRW (2008).
6 Vgl. Statistische Amter des Bundes und der Linder (2010 a).
7 Vgl ITNRW (2010).
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dritten Platz hinsichtlich der prognostizierten Bevolkerungszuwichse. Im Unterschied dazu
werden zahlreiche andere Stadte in Nordrhein-Westfalen, beispielsweise Gelsenkirchen (5,4 %)
und Bochum (-4,1 %), voraussichtlich deutliche Riickginge verzeichnen.® Das im Rahmen des
Projektes Diisseldorf 2020+ verwendete Szenario tiber die zukiinfige Bewohnerzahl der Stadt
fallt mit einem Plus von 4,2 % fiir den Zeitraum von 2005 bis 2020 geringer aus. Dies entspricht
einer absoluten Zunahme von 23 969 Menschen auf insgesamt 601 385 Einwohner. Welche Bevol-
kerungsentwicklung tatsichlich eintreten wird, ist entscheidend davon abhingig, wie viele Zu-

wanderer sich zukiinftig fiir Diisseldorf als Lebensort entscheiden werden.’

2. Wirtschaft im Uberblick

Diisseldorf hat eine diversifizierte Wirtschaftsstruktur, die von einem hohen Anteil der wissens-
intensiven Industrie- und Dienstleistungsunternehmen geprigt ist. Zu diesen Wirtschaftszweigen,
die durch einen relativ hohen Akademikeranteil und eine hohe Forschungsintensitit gekenn-
zeichnet sind, zihlen beispielsweise die Chemische Industrie, Finanzdienstleister, Unternehmens-
berater und Versicherungen.

Der Strukturwandel hin zu den Dienstleistungen ist weit fortgeschritten, und der Anteil die-
ses Wirtschaftssektors an der Erwerbstitigkeit betrigt 85,9 %, wobei sich die Dienstleistungs-
branche weiterhin auf Wachstumskurs befindet. Von 2003 bis 2008 haben die Arbeitsplitze im
Dienstleistungsbereich um 7,9 % zugenommen, wihrend die Industrie einen Riickgang von 6,4 %
zu verzeichnen hatte.” Insgesamt ist die Zahl der Erwerbstitigen, welche die Selbststindigen
einschliefit, in diesem Zeitraum um 5,6 % gestiegen. Die sozialversicherungspflichtigen Beschif-
tigungsverhiltnisse haben von 2003 bis Ende 2009 um 4,7% zugelegt. Im Einklang mit der Be-
schiftigungsentwicklung sank die Arbeitslosenquote im Verlauf der letzten fiinf Jahre in Diissel-
dorf von 11,9 % auf 9,5 % im Jahre 2010."

Im Zuge des fortschreitenden wirtschaftsstrukturellen Wandels wurde der Riickgang der
Industriearbeitsplitze durch den Zuwachs im Dienstleistungsbereich auch in der jiingeren Ver-
gangenheit mehr als kompensiert. Gleichwohl ist Dusseldorf ein bedeutender Industriestandort
geblieben. Mit 49 729 Erwerbstitigen des Verarbeitenden Gewerbes im Jahre 2008 liegt Diissel-
dorf nach Koln auf Platz zwei in Nordrhein-Westfalen. Einen Branchenschwerpunkt stellt weiter-
hin die Chemische Industrie dar, deren Beschaftigungsanteil 3,1% betrigt (vgl. Abbildung 19). Die
industrielle Basis hat Potenziale, in Diisseldorf Anstofie fiir die weitere Entwicklung wissensba-
sierter Wirtschaftszweige und den Strukturwandel zu geben. Beispiele hierfiir sind der ehemalige

Rohrenhersteller Mannesmann, der mittlerweile unter dem Namen Vodafone D2 Telekommuni-

8  Vgl. Statistische Amter des Bundes und der Linder (2010 a).
9 Vgl. Stadtpl Landeshauptstadt Diisseldorf (2006).
10 Vgl. Statistische Amter des Bundes und der Lander (2010 a).
11 Vgl. Bundesagentur fiir Arbeit (2010 a).
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Anteile einzelner Industriezweige an den sozialversicherungspflichtig Beschaftigten, 2009
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Quellen: Bundesagentur fiir Arbeit (2010 b); Berechnungen HWWI.

Anteile einzelner Dienstleistungsbranchen an den sozialversicherungspflichtig
Beschiftigten, 2009
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Quellen: Bundesagentur fiir Arbeit (2010 b); Berechnungen HWWI.

kationsprodukte anbietet, sowie der Energickonzern E.ON, der aus einer Fusion der Traditions-
unternehmen VIAG und VEBA hervorgegangen ist. Gleichwohl sind andere forschungsintensive
Industrien, wie der Maschinenbau und die Herstellung von Datenverarbeitungsgeriten, elektro-
nischen und optischen Erzeugnissen, im Vergleich zum Bundesdurchschnitt unterreprisentiert.
Hinsichtlich der zukiinftigen Entwicklungspotenziale Diisseldorfs ist der relativ hohe An-
teil der Beschiftigten im Bereich der wissensintensiven Dienstleistungen positiv hervorzuheben.
Werbeagenturen, die Modewirtschaft, Beratungs- und Versicherungsunternehmen (vgl. Kasten 1

und Abbildung 20), Finanzdienstleister und Telekommunikationsfirmen stellen in Diisseldorf
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Wachsender Standort fiir Unternehmensberatungen mit Tradition

In Deutschland ist Diisseldorf der fithrende Standort fiir Unternehmensberatungen. Hier
haben sechs der Top 25 Managementberatungsunternehmen ihren Stammsitz, darunter der
Branchenfiihrer McKinsey & Company, die Boston Consulting Group, Booz & Company
und A.T. Kearney.” Die relative Bedeutung der Verwaltung und Fithrung von Unterneh-
men sowie der Unternehmensberatungen fiir wissensintensive Dienstleistungsarbeitspltze
ist in Diisseldorf etwa dreimal so hoch wie im bundesdeutschen Durchschnitt. Die Rechts-
und Steuerberatung erreicht den 2,6-fachen Beschiftigungsanteil im Vergleich zum Bundes-
durchschnitt. Diese Spitzenstellung verdankt Diisseldorf seiner langen Tradition als Stand-
ort fiir diese Branchen sowie der hohen Unternehmensdichte, die wiederum eine hohe Zahl
an potenziellen Kunden in der Region mit sich bringt. Aufgrund der sehr guten Erreich-
barkeit, die sich durch den stadtnahen Flughafen sowie gute Bahn- und Autobahnverbin-
dungen ergibt, weist Diisseldorf attraktive Standortbedingungen fiir Unternehmensbera-
tungen auf.® Gerade in dieser Branche sind Face-to-Face-Kontakte von hoher Bedeutung
und somit hiufige Geschiftsreisen notwendig. Wichtige Entwicklungsimpulse fiir diese
Branche hat die Diisseldorf Airport City gesetzt. Dort befindet sich in unmittelbarer Nihe
zum Diisseldorfer Flughafen ein moderner Business Park. Die endgiiltige Fertigstellung ist
fur 2016 geplant, doch schon jetzt haben sich neben dem Maritim Hotel Diisseldorf und
einem Porsche Zentrum auch Unternehmen wie die Steuerberatungsgesellschaft WTS AG,
die GRENKE BANK AG und die in der Finanz- und Versicherungsbranche titige PPI AG
Informationstechnologie angesiedelt. Auch die Siemens AG plant hier eine Niederlassung,

um von der zentralen Lage zu profitieren.™

Kasten 1

Branchenschwerpunkte dar (vgl. Abbildung 20). Es gibt im Bereich Informations- und Kommu-
nikationstechnologie ca. 1 500 Unternehmen mit insgesamt 24 ooo Beschiftigten,” wobei dieser
Wirtschaftszweig weiter gestirkt werden soll. Die Landeshauptstadt Diisseldorf fordert die Posi-
tion Diisseldorfs als Mobilfunkstandort seit September 2010 aktiv durch die Standortkampagne
Mobile Capital. Die Konzentration wissensintensiver Branchen am Standort trigt zur hohen
Leistungsfahigkeit der Wirtschaft bei. Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Erwerbstitigen lag in
Disseldorf mit 88 or7 Euro im Jahre 2008 vor Frankfurt (86 805 Euro) und Hamburg (78 s19
Euro) auf Platz eins.” Dies ist auf die dynamischen Produktivititsfortschritte in den letzten Jah-
ren zurtickzufiihren. So stieg die Produktivitit im Zeitraum 2003 bis 2008 mit 13,4 % stirker als
im Bundesdurchschnitt (10,9 %).

Im Zuge des weiter voranschreitenden Strukturwandels erdffnen sich fiir die Rheinmetropole
auch okonomische Chancen durch die weitere Spezialisierung auf kreativ-kulturelle Titigkeiten,

die ihren Ursprung in individuellen Ideen, Innovationsfahigkeit sowie Bildung haben. Gleichzeitig

12 Vgl. Liinendonk GmbH (2010). 15 Vgl. Landeshauptstadt Diisseldorf (2010 a).
13 Vgl. IHK zu Diisseldorf (2008 a). 16 Vgl. Statistische Amter des Bundes
14 Vgl. Flughafen Diisseldorf GmbH (2010). und der Linder (2010 b).
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Modestadt Diisseldorf”

Zahlreiche Textilunternehmen, Modemessen sowie rund 400 Showrooms pragen den Mode-
standort Diisseldorf. Insgesamt erzielen hier 1 400 Firmen aus dem Modebereich einen jihr-
lichen Umsatz von 14,8 Mrd. Euro, was 6,5% des Gesamtumsatzes aller Firmen in Diissel-
dorf entspricht. Damit liegt Diisseldorf in der Modewirtschaft im Stadtevergleich auf Platz
eins vor Hamburg, Miinchen und K6ln."™ Eine zunehmende Konzentration von Modefirmen
zeigt sich unter anderem im MedienHafen. Im Jahre 1949 gab es die erste Modemesse in
Diisseldorf. Im Jahre 2009 fanden sechs Messen fiir Mode und Beauty in Diisseldorf statt, die
von 180 ooo Fachbesuchern frequentiert wurden. Die zweimal jihrlich veranstaltete Collec-
tions Premieren Diisseldorf (cpd) gehort zu den grofiten und umsatzstirksten Modemessen
der Welt. Aufgrund des anhaltenden Wandels der Modebranche werden sich die Veranderun-
gen im Messegeschift fortsetzen. Die klassische Ordermesse hat ausgedient. Neue Hersteller
bieten von der Fasererzeugung bis zum Handel alles aus einer Hand an. Die neuen Entwick-
lungen wie die Zunahme des Online-Angebotes, kiirzer werdende Kollektionszyklen, Lager-
verkdufe und Factory-Outlet-Center haben die Branche beeinflusst. Die Zahl der von Inha-
bern gefiihrten Einzelhandelsgeschifte sinkt, wihrend grofle Filialisten in den Innenstidten
immer présenter werden.” Zur Stirkung und Weiterentwicklung des Modestandortes Diis-
seldorf wurde im Juli 2009 unter Beteiligung Diisseldorfer Unternehmen der Modebranche,
der Landeshauptstadt Diisseldorf und der Messe Diisseldorf GmbH das Fashion Net Diis-
seldorf gegriindet. Die Initiative hat das Ziel, die nationale und internationale Positionierung
des Modestandorts durch die stirkere Vernetzung der Akteure der Modebranche zu fordern.
Gestarkt wird der Modestandort durch das facettenreiche Ausbildungsangebot. Fiinf Mode-
schulen, wie die AMD Akademie Mode Design, sind in und um Diisseldorf angesiedelt.

Kasten 2

beeinflusst ein vielfltiges kulturelles Angebot die Lebensqualitit und die Attraktivitit Diisseldorfs
fiir Zuwanderer aus dem Ausland und anderen Regionen Deutschlands positiv. Die Bedeutung
der Kultur- und Kreativwirtschaft in Diisseldorf wird in dem Kulturwirtschaftsbericht aus dem
Jahre 2009 analysiert, der im Auftrag der Landeshauptstadt Diisseldorf erstellt worden ist.*° 21 736
Personen - etwa 6 % aller Beschiftigten — waren zum Untersuchungszeitpunkt im Jahre 2007 in
der Kultur- und Kreativwirtschaft titig. Der Umsatzanteil der Kultur- und Kreativwirtschaft an
den Gesamtumsitzen der Wirtschaft betrigt in Diisseldorf 3,6 %. Etwa 4 100 Unternehmen kon-
nen der Kreativwirtschaft zugeordnet werden, was 12,3 % aller ansissigen Firmen entspricht.”' Im
Bereich der Kreativwirtschaft hat sich Diisseldorf insbesondere auf Designwirtschaft mit dem
Schwerpunkt Mode (vgl. Kasten 2) und den Werbemarkt spezialisiert. Die wachsende Bedeutung
der Kreativwirtschaft zeigt sich auch im Stadtbild. Noch vor 20 Jahren war der MedienHafen ein

Umschlagplatz fiir Container und Waren. Im Jahre 2005 bot er bereits iiber § ooo Menschen aus

17 Vgl. Wirtschaftsforderungsamt Landeshaupt- 19 Vgl. IHK zu Diisseldorf (2009).
stadt Diisseldorf (2010). 20 Vgl. ICG culturplan (2010).
18 Vgl. Landeshauptstadt Diisseldorf (2010 b). 21 Vgl. ebenda.
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der Kreativwirtschaft einen Arbeitsplatz und befindet sich in einem stetigen Wachstum. Dieser
Standort ist ein Beispiel fiir eine Initiative zur Vernetzung der Branche.*” Ein aktuelles Beispiel ist
dartiber hinaus der Stadtteil Derendorf, der sich in den letzten Jahren vom Industriestandort in
ein kreatives Viertel gewandelt hat. Hier haben sich mit der Werbeagentur Grey und dem Haus
29, einem Showroom von GERRY WEBER International AG, Unternehmen der Kreativbranche
angesiedelt.”> Zudem plant die Modefirma auf dem ehemaligen Gelinde der Rheinmetall AG mit
der Halle 30 ein weiteres Modezentrum, das Mietflichen fiir Unternehmen aus der Kreativ- und
Modebranche bietet.**

3. Standortattraktivitat

Fiir die zukiinftige Entwicklung Diisseldorfs und die Perspektiven der wissensintensiven Dienst-
leistungsunternehmen ist es von zentraler Bedeutung, dass weiterhin gut ausgebildete Fachkrifte
die nordrhein-westfalische Landeshauptstadt als Arbeits- und Lebensort wihlen. Neben den wirt-
schaftlichen Bedingungen spielen dabei zunehmend die weichen Standortfaktoren wie ein ab-
wechslungsreiches Kultur- und Freizeitangebot, ein attraktiver Immobilienmarkt und qualitativ
hochwertige Bildungsinstitutionen eine mafgebliche Rolle.

Die internationale Vernetzung der in Diisseldorf lebenden Bevolkerung sowie die intensiven
wirtschaftlichen Verflechtungen mit dem Ausland erdffnen Diisseldorf im Zuge der fortschrei-
tenden Internationalisierung und als Zielort fiir Fachkrifte aus dem Ausland Standortvorteile
(vgl. Kasten 3).

Fir die zukiinftige Entwicklung Diisseldorfs und seine Position im internationalen Stand-
ortwettbewerb ist die Lebensqualitit, welche auch durch das kulturelle Umfeld geprigt wird, ein
relevanter Standortfaktor. Der Kulturwirtschaftsbericht der ICG culturplan (2010) hebt hervor,
dass Diisseldorf in Deutschland eine herausragende Stellung als Standort der Bildenden Kunst
einnimmt. Das Kulturleben Dusseldorfs wird von den Einwohnern positiv bewertet. Mit einem
Zufriedenheitswert von 87 % liegt Diisseldorf mit K6ln und Stuttgart im bundesweiten Vergleich
an der Spitze.” In den letzten Jahren haben strukturelle und organisatorische Reformen die Kul-
turlandschaft stark beeinflusst. Dabei werden neue Organisationsformen mit privatem Engage-
ment erprobt. Beispielsweise wird die stidtische Kunsthalle als gemeinntitzige GmbH gefiihrt.
Die Stiftung museum kunst palast stellt die erste grofie kulturelle Public-private-Partnership in
Deutschland dar.*®

Diisseldorf wird zukiinftug weitere Personen anziehen. Die Schaffung von ausreichendem,
aber auch attraktivem Wohnraum ist angesichts des zu erwartenden Bevolkerungswachstums

22 Vgl. MedienHafen (2010).

23 Vgl. Wirtschaftsforderungsamt Landeshauptstadt Diisseldorf (2009).
24 Vgl. GERRY WEBER International AG (2009).

25 Vgl. Stiftung fiir Zukunftsfragen (2008).

26 Vgl. Landeshauptstadt Diisseldorf (2010 c).
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Standortvorteil Internationalitét

Diisseldorf ist Standort fiir zahlreiche Unternehmen aus dem Ausland und tibernimmt
Internationalititsfunktionen, zu denen Dienstleistungen im Zusammenhang mit internatio-
nalen Wirtschaftsbeziehungen zihlen. Beispiele hierfiir sind die zahlreichen Messen und die
international titigen Unternechmensberatungen, Versicherungen und Finanzdienstleister. In
einer Analyse des BBSR aus dem Jahre 2010 liegt Diisseldorf, gemessen an seinen Metro-
polfunktionen, im Bereich Wirtschaft im europiischen Vergleich auf Platz neun nach Paris,
London, Frankfurt am Main, Moskau, Mailand, Madrid, Miinchen und Briissel.”” Mehr als
5 0oo auslindische Firmen und Tochtergesellschaften - vor allem aus den Niederlanden und
Japan - sind in der Metropolregion Rhein-Ruhr ansissig. Um das Potenzial auslandischer
Arbeitnehmer auch langfristig und nachhaltig fiir sich nutzen zu konnen, wurde in Bil-
dungseinrichtungen fiir Auslinder und Kompetenzzentren investiert. Vorreiterrollen neh-
men hier die International School of Diisseldorf und die japanische Schule ein. Starthilfen
geben das China Competence Center Diisseldorf und ein Russland Kompetenzzentrum,
die chinesische und russische Firmen bei dem Aufbau ihrer Unternehmensaktivititen un-
terstiitzen. Seit 2004 ist die Zahl der chinesischen Unternehmen in Disseldorf von 9o auf
280 im Jahre 2009 gestiegen. Zahlreiche konsularische Vertretungen und auslandische Han-
delskammern prigen zudem das Stadtbild. Von hoher Bedeutung fiir die internationale
Ausstrahlungskraft ist die Messe Disseldorf - der erfolgreichste Messestandort Deutsch-
lands. Die zentrale Lage der Stadt begiinstigt die internationale Ausrichtung Diisseldorfs.
Die Entfernung zu Europas wichtigsten Wirtschaftsmetropolen wie Amsterdam, Berlin,
Briissel, Frankfurt am Main, Hamburg, London, Paris und Ziirich betrigt weniger als
600 km. Vom drittgrofiten deutschen Flughafen, der eine eigene ICE-Anbindung besitzt,
sind diese somit in unter einer Stunde zu erreichen. Fiir eine optimale Ausnutzung dieser
zentralen Lage sorgt dabei die im bundesweiten Vergleich nach Frankfurt beste Verkehrs-
anbindung.®® Die Internationalitit zeigt sich in zahlreichen Gesellschaftsbereichen: Die
Anzahl der Ubernachtungen von auslindischen Gisten pro Einwohner ist mit 2,3 nach
Frankfurt (3,8) und Miinchen (3,5) die dritthochste unter den 30 grofiten deutschen Stidten.
18,1% der Einwohner Diisseldorfs haben einen auslindischen Pass, und auch fiir auslindi-
sche Studierende ist Diisseldorf attraktiv. Der Anteil dieser Gruppe an allen Studierenden
betrigt 16,5% und liegt damit im Vergleich der 30 grofiten deutschen Stidte auf Platz drei
hinter Bremen (18,4 %) und Frankfurt (18,2 %).*

Kasten 3

27 Vgl. BBSR (2010).
28 Vgl. BBSR (2009).
29 Vgl. Statistische Amter der Linder (2010 a).
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eine grofle Herausforderung fiir die Stadt. Die Verfiigbarkeit von familiengeeignetem Wohn-
raum ist hierbei ein wichtiger Aspekt. Dies ist bei den laufenden Stadtentwicklungsprojekten und
unter Beriicksichtigung der bestehenden Flichenknappheit zu beachten. In den kommenden
zehn Jahren plant die Stadt, Wohnraum fiir 40 coo Menschen zu schaffen. Allein bis 2010 sollen
4 soo Etagenwohnungen und 1 soo Eigenheime entstehen. Die grofiten Projekte sind die Stadt-
quartiere in Derendorf mit 1 oco Einheiten und die Gartenstadt Reitzenstein mit 750 Einheiten.
Im Hafen sind 700 Einheiten geplant, darunter zwei Apartmenttiirme fiir gehobene Wohnbe-
diirfnisse.>® Federfiihrendes Beispiel fiir effektivere Flichennutzung ist der Innenhofatlas, der
dazu beitragen soll, das Potenzial von Innenhéfen besser zu nutzen und die Attraktivitat der
Innenstadt zu bewahren. Die Stadt hofft, durch die Nachverdichtung der Bauten aus den soer-
bis 70er-Jahren in Zukunft neben bewihrten, kleinen Unternehmen auch junge Existenzgriinder
anzuziehen und damit die Flucht in die suburbanen Gebiete einzugrenzen. Es wird gleichzeitig
Raum sowohl fiir Singles als auch Familien geschaffen.”'

Ein weiteres Grofiprojekt, welches die Attraktivitit der Innenstadt stirken soll, ist der Bau
der weitgehend unterirdisch verlaufenden U-Bahn »Wehrhahn-Linie« und die damit mégliche
Umgestaltung des Innenstadtbereichs am Jan-Wellem-Platz. Durch die 3,4 km lange Strecke mit
geplanten Baukosten von 650 Mio. Euro sollen die Stadtentwicklungsgebiete im Osten und
Westen Diisseldorfs enger mit dem Stadtzentrum verbunden werden. Diese Linie soll 2014 in Be-
trieb gehen und werktags mehr als §3 coo Personen befordern.”* Durch die Verlegung von Gleisen
und Straflen in den Untergrund kann der sogenannte K6-Bogen im Innenstadtbereich neu ge-
staltet werden. Hierbei soll durch die Erweiterung von Griin- und Wasserflichen die Attraktivitit

der Innenstadt erhoht werden.’

30 Vgl. IHK zu Diisseldorf (2008 b).

31 Vgl. Wirtschaftsférderungsamt Landeshauptstadt Diisseldorf (2009).
32 Vgl. IHK zu Diisseldorf (2008 b).

33 Vgl. Landeshauptstadt Diisseldorf (2010 d).
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4. Ausblick

Diisseldorf gehort zu den diversifizierten Dienstleistungsmetropolen in Deutschland, deren Wirt-
schaft durch eine hohe Produktvitit und Wissensintensitit gekennzeichnet ist. Im HWW1/
Berenberg-Stidteranking erreicht Dusseldorf Platz drei und weist insbesondere in den Bereichen
Internationalitit und Erreichbarkeit Standortstirken auf. Positiv hervorzuheben ist die hohe wirt-
schaftliche Dynamik der letzten Jahre. Die Zukunftsaussichten fiir die weitere Entwicklung der
Branchenschwerpunkte der Dienstleistungswirtschaft sind aufgrund der gegebenen Standort-
qualititen und Spezialisierungsvorteile giinstig. Entwicklungspotenziale fiir die Industrie gilt es
durch die Erhohung der Forschungsintensitit zu fordern. Bisher liegt der Anteil von FuE-Be-
schiftigten mit 0,3 % deutlich unterhalb des Niveaus anderer Stidte, beispielsweise von Miinchen
(2,0 %) und Frankfurt (1,3 %). Impulse fiir die Stirkung der Innovationsfahigkeit soll die Diissel-
dorfer Innovations- und Wissenschafts-Agentur DIWA setzen. Sie ist im Jahre 2010 in Koopera-
tion zwischen der Heinrich-Heine-Universitit und der Landeshauptstadt ins Leben gerufen wor-
den, insbesondere zur Intensivierung des Wissenschafts- und Technologietransfers.

Positiv stellen sich die demografischen Indikatoren im Stidtevergleich dar: Fiir Diisseldorf
wird fiir das kommende Jahrzehnt eine deutliche Zunahme der Bevolkerung insgesamt sowie
jener im erwerbsfahigen Alter prognostiziert. Die positive Bevolkerungsbilanz und die in den letz-
ten Jahren sukzessive gestiegenen Zuwanderungssalden zeigen, dass Diisseldorf hinsichtlich sei-
ner Anziehungskraft gegenwirtig Standortvorteile gegeniiber anderen Regionen hat, die Bevolke-
rungsverluste aufgrund von Abwanderungen zu verzeichnen haben.

Der Herausforderung, weiteres Bevolkerungs- und Wirtschaftswachstum bei gleichzeitiger
Verbesserung des Lebensraumes zu erzielen, stellt sich Dusseldorf. Das integrierte Stadtentwick-
lungskonzept »Diisseldorf 2020* - Wachstum f6rdern, Zukunft gestalten« soll dazu beitragen,
Wachstum und Lebensqualitit in Einklang zu bringen. Als Leitbild wurde das Thema Innen- vor
Auflenentwicklung entworfen. Hierbei versucht die Stadt, vorrangig alte Industrieflichen zu ent-
wickeln, bevor Freiflichen in den Auflenbereichen genutzt werden.?* Ein weiterer Aspekt, der
fiir eine positive Zukunft Diisseldorfs spriche, ist die sehr gute finanzielle Situation der Stadtkas-

se. Die Landeshauptstadt ist seit Dezember 2007 schuldenfrei.

34 Vgl. Stadtplanungsamt Landeshauptstadt Diisseldorf (2006).

HWWI / Berenberg-Stddteranking 41






Literatur- und Quellenverzeichnis

Teil 1

Autorengruppe Bildungsberichterstattung (2010): Bildung in Deutschland 2010 - Ein indikatorengestiitzter Bericht mit einer
Analyse zu Perspektiven des Bildungswesens im demografischen Wandel, Bundesministerium fiir Bildung und Forschung,
[hetp://www.bildungsbericht.de/datenzo10/bb_2010.pdf].

Bellini, E.; Ottaviano, G.; Pinelli, D.; Prarolo, G. (2008): Cultural Diversity and Economic Performance: Evidence from
European Regions, HWW!I Research Paper, 3-14, Hamburg.

Briuninger, M; Stiller, S. (2008): HWW1/Berenberg-Stidteranking: Die 30 grofiten Stidte Deutschlands im Vergleich,
Berenberg Bank, Hamburg.

Briuninger, M., Stiller, S.; Vépel, H. (2009): Langfristige Perspektiven von Anlagen in Sachwerten, Eine Studie im Auftrag
der Nordcaﬁ)ital GmbH Hamburg, der HCI Capital AG Hamburg und der MPC Capital AG Hamburg,
HWWI Policy Report Nr. 11, Hamburg.

Bundesagentur fiir Arbeit (2010a): Sozialversicherungspflichtig Beschiftigte nach der Berufsausbildung am Wohnort,
Niirnberg.

Bundesagentur fiir Arbeit (2010b): Sozialversicherungspflichtig Beschiftigte nach Wirtschaftsabteilungen auf Kreisebene,
Niirnberg.

Bundesagentur fiir Arbeit (2010 ¢): Sozialversicherungspflichtig Beschiftigte nach Regionen und ausgewihlten Merkmalen,
Niirnberg.

Bundesagentur fiir Arbeit (2010d): Kreisreport - Der Arbeitsmarkt im Juni 2010, Niirnberg,
[hetp://www.pub.arbeitsagentur.de/hst/services/statistik/detail/q.html].

Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR) (2010): persénliche Korrespondenz.

Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) (2009): Indikatoren und Karten zur Raum- und Stadtentwicklung,
Ausgabe 2009, CD-ROM.

Damelang, A.; Steinhardt, M.; Stiller, S. (2010): Die 6konomischen Potenziale kultureller Vielfalt: Eine Standortbestimmung
deutscher Grofistidte, in: Sozialer Fortschritt 1, S. 7-16.

Florida, R. (2002): The Rise of the Creative Class: And How It’s Transforming Work, Leisure, Community and Everyday Life,
Basic Books, New York.

Gehrke, B.; Legler, H. (2009): Forschungs- und wissensintensive Wirtschaftszweige. Produktion, Wertschépfung und
Beschiftigung in Deutschland sowie Qualifikationserfordernisse im europiischen Vergleich, Studien zum deutschen
Innovationssystem, Niedersichsisches Institut fiir Wirtschaftsforschung e.V. Hannover.

Genosko, J.; Koller, M.; Lintner, P.; Obermeier, R.; Rosenfeld, M.; Stiller, S.; Tanzmann, L.; Weber, J. (2010): Regionalpolitik
im Lichte der Wirtschafts- und Finanzkrise, Positionspapier aus der ARL, Nr. 82, Akademie fiir Raumforschung und
Landesplanung (ARL), Hannover.

Geppert, K.; Gornig, M. (2003): Die Renaissance der grofien Stidte - und die Chancen Berlins, in: Wochenbericht des DIW
Berlin 26, S. 411-418.

Geppert, K.; Gornig, M. (2010): Mehr Jobs, mehr Menschen: die Anziehungskraft der groflen Stidte wichst, in:
Wochenbericht des DIW Berlin 19, S. 2-10.

Landesbetrieb fiir Statistik und Kommunikationstechnologie Niedersachsen (LSKN) (2010), Online-Datenbank,

Hannover.

Niebuhr, A.; Stiller, S. (2004): Zur Bedeutung von Standortfaktoren — Was macht einen Standort attraktiv fiir qualifizierte
Arbeitskrifte und Kapital?, in: Internationalisierung der Arbeitsmirkte, Beitrige zur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung,
Nr. 282, Niirnberg.

Niebuhr, A. (2006): Migration and Innovation. Does regional diversity matter for R&D activity?, IAB Discussion Paper,
Nr. 14, Niirnberg.

Siedentop, S. (2008): Die Riickkehr der Stidte? Zur Plausibilitit der Reurbanisierungshypothese, in: Informationen zur
Raumentwicklung, Heft 3/4, S. 193-210.

Statistisches Bundesamt (2009): Auswirkungen des demografischen Wandels - Daten der amtlichen Statistik, Wiesbaden.
Statistische Amter der Linder (2010): persénliche Korrespondenz und Online-Datenbanken.

Statistische Amter des Bundes und der Linder (2010a): Genesis Online — Regionaldatenbank Deutschland,
[hetp://www.regionalstatistik.de].

Statistische Amter des Bundes und der Linder (2010b): Arbeitskreis »Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Linder«,
Online-Datenbank,
[http://www.vgrdl.de].

Stolper, M.; Manville, M. (2006): Behaviour, Preferences and Cities: Urban Theory and Urban Resurgence, in:
Urban Studies 43, S. 1247-1274.

HWWI / Berenberg-Stddteranking 43



Teil 2

Bundesagentur fiir Arbeit (2010 a): Daten zur Arbeitslosigkeit auf Kreisebene.

Bundesagentur fiir Arbeit (2010 b): Sozialversicherungspflichtig Beschiftigte nach Wirtschaftsabteilungen WZ 2008 am
Stichtag 30.06.2009, Niirnberg.

Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) (2010): Metropolriume in Europa — Kurzfassung einer neuen
Studie des BBSR, BBSR-Berichte Kompakt, Ausgabe 4/2010, Bonn.

Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) (2009): INKAR 2009 - Indikatoren, Karten und Graphiken
zur Raum- und Stadtentwicklung.

Flughafen Diisseldorf GmbH (2010): Diisseldorf Airport City. Ein Standort startet durch,
[http://www.duesseldorf-international.de/dus/airport_city_startseite].

GERRY WEBER International AG (2009): Pressemitteilungen, Der ideale Standort in Diisseldorf -
Mode in der Unternehmerstadt,
[hetp://www.gerryweber-ag.de].
ICG culturplan Unternehmensberatung GmbH (Hrsg.) (2010): Kulturwirtschaft in Diisseldorf - Entwicklungen und
Potenziale, im Auftrag der Landeshauptstadt Diisseldorf, Diisseldorf.
Industrie- und Handelskammer (IHK) zu Diisseldorf (2009): IHK Magazin, Ausgabe 1/2009, Diisseldorf.
Industrie- und Handelskammer (IHK) zu Diisseldorf (2008 a): IHK Magazin, Ausgabe 06/2008, Diisseldorf.
Industrie- und Handelskammer (IHK) zu Dissseldorf (2008 b): THK Magazin, Ausgabe 02/2008, Diisseldorf.
Information und Technik Nordrhein-Westfalen (IT.NRW) (2010): Landesdatenbank NRW;

[hetps://www.landesdatenbank.nrw.de/ldbnrw/online;jsessionid=98322C739 ABE73 CEAnB8B615146CIEE?
Menu=Willkommen] und persénliche Korrespondenz.

Information und Technik Nordrhein-Westfalen (I'TLNRW) (2008): Auslinderzahl in NRW nahezu unverindert,
[http://www.it.nrw.de/presse/pressemitteilungen/2008/pres_os9_o8.html].

Landeshauptstadt Diisseldorf (2010 a): Top-Branchen - Information und Telekommunikation,
[hetp://www.duesseldort.de/wirtschaftsfoerderung/topbranchen/iundk.shtml].

Landeshauptstadt Diisseldorf (2010 b): Top-Branchen - Mode,
[hetp://www.duesseldorf.de/wirtschaftsfoerderung/topbranchen/mode.shtml].

Landeshauptstadt Diisseldorf (20010 ¢): Diisseldorf - die Kulturstadt,
[http://www.duesseldorf.de/kultur/kulturstadt/index.sheml].

Landeshauptstadt Diisseldorf (2010 d): Der Ké-Bogen: Eine Jahrhundert-Chance fiir Diisseldorf,
[hetp://www.duesseldorf.de/koebogen/index.shtml].

Liinendonk GmbH (2010): Liinendonk-Listen 2010,
[hetp://www.luenendonk.de/Management_Beratungs Markt.php].

MedienHafen (2010): Aus dem alten Handelshafen wurde der »MedienHafen,
[hetp://www.medienhafen.de/medienhafen/index.html].

Stadtplanungsamt Landeshauptstadt Diisseldorf (2006): Diisseldorf 2020+ - Wachstum fordern, Zukunft gestalten,
Kurzfassung, Beitrige zur Stadtplanung und Stadtentwicklung in Diisseldorf; Nr. 20, Diisseldorf.

Statistische Amter des Bundes und der Linder (2010 a): Regionaldatenbank Deutschland,
[hetps://www.regionalstatistik.de/genesis/online/logon| und personliche Korrespondenz.

Statistische Amter des Bundes und der Linder (2010 b): Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Linder,
Online-Datenbank,
[http://www.vgrdl.de/Arbeitskreis VGR/].

Stiftung fiir Zukunftsfragen (Hrsg.) (2008): »Hier ldsst es sich leben!« — Deutsche Stidte aus der Sicht der Bevolkerung,
Forschung aktuell, Nr. 206, Jg. 29, Hamburg.

Wirtschaftsforderungsamt Landeshauptstadt Diisseldorf (2010): Personliche Korrespondenz und Auskiinfte.
Wirtschaftsforderungsamt Landeshauptstadt Diisseldorf (Hrsg.) (2009): Immobilienbericht 2009 - Diisseldorf, Diisseldorf.

44 HWWI / Berenberg-Stadteranking








