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Teil 1: HWWI/Berenberg-Stadteranking

Zusammenfassung

Aufgrund ihrer Bedeutung als Motoren des regionalen Wachstums ist die Zukunftsfahigkeit der
deutschen Stidte wichtig fiir die Sicherung der Wettbewerbsfihigkeit Deutschlands insgesamt.
Dabei haben die deutschen Stidte in den nachsten Jahrzehnten strukturelle Verinderungen zu be-
wiltigen. Thre 6konomischen Entwicklungsperspektiven hingen entscheidend davon ab, welche
Auswirkungen der demografische Wandel auf sie hat und wie sie den fortschreitenden Wandel
zu wissens- und forschungsintensiven Produktionsweisen bewiltigen werden. Im vorliegenden
HWW1I/Berenberg-Stidteranking werden die Standortbedingungen der 30 grofiten deutschen
Stadte im Hinblick auf wirtschaftliche und demografische Dynamik, Bildung und Innovations-
fahigkeit, Internationalitit und die Erreichbarkeit europdischer Agglomerationen analysiert. Die
Ergebnisse der Studie zeigen, dass es zwischen den deutschen Stidten gegenwirtig stark ausge-
pragte Unterschiede der Standortbedingungen sowie der okonomischen und demografischen
Dynamik gibt. Das Spitzenduo bilden, wie bereits im HWW1/Berenberg-Stidteranking 2008,
Frankfurt am Main und Miinchen aufgrund ihres hervorragenden Abschneidens beztiglich der
Standortfaktoren und der sehr guten demografischen Aussichten. Diisseldorf ist im Vergleich
zur Untersuchung aus dem Jahre 2008 vom elften auf den dritten Platz geklettert, wo es mit einem
geringen Abstand vor Bonn liegt. Fiir die vier Stidte an der Spitze des Rankings kénnen die
gegenwirtigen Bedingungen und die Entwicklungsperspektiven in der nahen Zukunft insge-
samt als sehr giinstig bewertet werden, weil sie in keinem der betrachteten Bereiche ausgeprigte
Defizite aufweisen. Hervorzuheben sind zudem die Platzierungen von Berlin, Dresden und Leip-
zig unter den ersten elf Stidten, die sich in der jiingeren Vergangenheit durch eine hohe Dyna-
mik auszeichneten und glinstige demografische Prognosen aufweisen. Am unteren Ende der
Skala befinden sich mit Ménchengladbach, Bielefeld, Wuppertal, Bochum und Chemnitz Stadte,
die hinsichtlich Bildung, Innovationsfihigkeit und Internationalitit in Teilaspekten deutliche Stand-
ortnachteile im Vergleich zu anderen Stidten haben. Zudem stellen sich die demografischen
Trends in diesen Stidten ungiinstig dar, was in der Tendenz ihre dkonomischen Entwicklungs-

potenziale negativ beeinflusst.
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HWW!I/Berenberg-Stéddteranking: Platzierungen 2010 und 2008*

2010 2008 Verdnderung

Frankfurt am Main 1 1

Minchen 2 2
Disseldorf 3 11 )
Bonn 4 9 T
Kéln 5 7 2
Wiesbaden 6 4 N
Hamburg 7 7 =
Berlin 8 24 T
Dresden 9 5 N
Hannover 10 15 T
Leipzig 11 25 )
Aachen 12 14 2
Karlsruhe 13 6 )
Niirnberg 14 17 2
Miinster 15 21 T
Stuttgart 16 3 )
Duisburg 17 21 2
Bremen 18 16 N
Augsburg 19 12 l
Dortmund 20 10 {
Essen 21 19 N
Braunschweig 22 20 N
Mannheim 23 13 )
Kiel 24 - -
Gelsenkirchen 25 28 2
Monchengladbach 26 18 )
Bielefeld 27 23 N
Wuppertal 28 29 2
Bochum 29 27 N
Chemnitz 30 30 =

Quelle: Berechnungen HWWI.

* Die Indikatoren im Ranking 2010 und 2008 unterscheiden sich in zwei Aspekten. Die Produktivitit ersetzt die Patente aufgrund fehlender aktualisierter
Daten. Anstelle der Entwicklung der Erwerbspersonenzahlen, fiir welche die Statistischen Amter keine Prognosen vorlegen, wird der Anteil der erwerbsfihigen
Bevélkerung im Jahre 2020 beriicksichtigt. Die Ergebnisse der Rankings sind dennoch vergleichbar, weil der Grofteil der Indikatoren beibehalten wird und die
neu verwendeten Indikatoren dhnliche Aspekrte der Standortbedingungen abbilden.

HWWI / Berenberg-Stddteranking 5



1. Herausforderungen fiir die zukiinftige Stadtentwicklung

Die zukiinftige Entwicklung der deutschen Stiadte hingt entscheidend davon ab, wie sie den
okonomischen Strukturwandel bewiltigen werden und welche Auswirkungen der demografische
Wandel auf sie haben wird. Im Verlauf der kommenden Jahrzehnte werden wissensintensive
Dienstleistungsbranchen, beispielsweise Architektur- und Ingenieurbiiros, Werbung, Medien-
und Kulturwirtschaft, sowie forschungsintensive Industrien weiter expandieren, wihrend »schmut-
zige« Industrien zunehmend aus dem Stadtbild verschwinden werden. In der Tendenz stirkt die-
ser Strukturwandel die Bedeutung der Stidte als Impulsgeber fiir regionales Wachstum, weil sie
den Unternehmen der Wissenswirtschaft attraktive Standortbedingungen bieten. Das Qualifika-
tionsniveau der Stadtbevolkerung ist vergleichsweise hoch, und Universititen sowie Forschungs-
einrichtungen befinden sich tiberwiegend in urbanen Zentren. Die raumliche Nihe von Unter-
nehmen in Stidten fordert zudem den Wissens- und Erfahrungsaustausch zwischen Menschen,
was Innovationen und die Weiterentwicklung von Technologien forciert.

Die Bedeutung von Stidten fur 6konomisches Wachstum belegt die Entwicklung der ver-
gangenen zehn Jahre. Bereits seit 1999 lisst sich beobachten, dass der Beschiftigungszuwachs in
den deutschen Grofistidten mit mehr als 500 coo Einwohnern hoher ausfiel als im Bundesdurch-
schnitt. Dies ist insbesondere auf die tiberdurchschnittlich positive Entwicklung der wissensin-
tensiven Wirtschaftszweige in Stidten zuriickzufithren." Hierdurch haben die deutschen Grof3-
stidte ihre Position in der raumlichen Arbeitsteilung sowohl gegeniiber den weniger verdichteten
und lindlichen Regionen als auch gegeniiber ithrem Umland verbessert. Fiir diese riumlichen Ent-
wicklungsprozesse sind die sich gegenseitig beeinflussenden Standortentscheidungen von Unter-
nehmen und Arbeitskriften relevant. Arbeitskrifte wihlen auf der einen Seite ihren Wohn- und
Arbeitsort. Die Verfiigbarkeit von qualifizierten Arbeitskriften ist auf der anderen Seite ein
relevanter Faktor fiir die Standortentscheidung von Unternehmen. Demografische und 6kono-
mische Entwicklungen gehen deshalb hiufig Hand in Hand. Okonomisch erfolgreiche Stidte
ziehen Arbeitskrifte an, was ihre weiteren Entwicklungspotenziale positiv beeinflusst.

Aufgrund der anstehenden wirtschaftsstrukturellen Veranderungen wird der Bedarf an (hoch)
qualifizierten Arbeitskriften in Deutschland zukiinftig weiter expandieren.” Es gibt Argumente
dafiir, dass der wissensbasierte wirtschaftsstrukturelle Wandel die Attraktivitit von Stidten fiir
Fachkrifte weiter erhoht. Die verdichtete Siedlungsstruktur von Stidten eroffnet hohe Potenziale
fiir Wissensaustausch, und tiberregionale Verkehrsverbindungen sind Standortvorteile von Stidten
in der Wissensokonomie. Zudem ziehen veranderte Anspriiche an die Lebensqualitit, zum Bei-
spiel im kulturellen Bereich, immer mehr (hoch) qualifizierte Menschen in Stidte, sodass Unter-
nehmen hier ein potenziell hoheres Arbeitsangebot fiir wissensintensive Branchen vorfinden.?

Das vorliegende HWWI/Berenberg-Stidteranking befasst sich vor dem Hintergrund des wis-

sensbasierten Strukturwandels mit den Rahmenbedingungen fiir 6konomische Aktivititen in den

1 Vgl. Geppert/Gornig (2010). Zu diesen Wirtschaftszweigen zihlen die forschungsintensiven Zweige
der Industrie und die wissensintensiven Dienstleistungen. Die FuE-intensiven Zweige der Industrie
sind die wichtigsten Lieferanten von Technologien und umfassen alle Giiterbereiche, in denen iiber-
durchschnittlich forschungsintensiv produziert wird. Wissensintensive Dienstleistungen werden unter
anderem anhand des Einsatzes von Akademikern sowie der Beschiftigung in Forschung, Entwicklung
und Planung klassifiziert (vgl. Gehrke/Legler 2009).

Vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung (2010).

3 Vgl. Geppert/Gornig (2010).

o
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30 grofiten deutschen Stidten. Zunichst werden die demografischen und &konomischen Ent-
wicklungstrends in diesen Stidten in der jiingeren Vergangenheit analysiert, um deren gegenwir-
tige konomische Leistungsfihigkeit bewerten zu konnen. Im Anschluss werden die Standortbe-
dingungen zwischen diesen Stidten auf Basis ausgewihlter Indikatoren fiir die Bereiche »Demo-
grafie«, »Bildung und Innovationsfihigkeit«, »Internationalitit« und »Erreichbarkeit« verglichen.
Gute Bedingungen in den Bereichen »Demografie«, zu denen eine giinstige Entwicklung der
Altersstruktur und der Bevolkerungszahl beitragen, sowie »Innovationsfahigkeit und Bildung«
sind bedeutsame Standortfaktoren fiir wissensintensiv produzierende Unternehmen. Zudem
steigen im Zuge der zunehmenden Internationalisierung der Arbeitsmarkte und der weltweiten
Verflechtung von Wirtschaftsbeziehungen die Bedeutung der »Internationalitit« von Stidten und
die »Erreichbarkeit« anderer Wirtschaftszentren.

Abschlieflend werden die aktuellen Entwicklungstrends und die Qualitit der Standortfak-
toren in einem »Stidteranking« zusammengefasst. Dieses zeigt, welche der 30 grofiten deutschen
Stadte hinsichtlich der analysierten Standortfaktoren gut und welche weniger gut fiir die Zukunft
gertistet erscheinen. Die Ergebnisse des HWWI/Berenberg-Stidterankings 2010 werden jenen
des HWW1I/Berenberg-Stadterankings aus dem Jahre 2008 gegeniibergestellt, um unter den 30

groflten deutschen Stidten »Aufsteiger« und »Absteiger« identifizieren zu konnen.

2. Demografie und Okonomie

2.1 Entwicklung in der jiingeren Vergangenheit

Die Analysen der vorliegenden Studie beziehen sich auf die 30 grofiten deutschen Stidte, in de-
nen im Jahre 2009 insgesamt 19 Mio. Menschen lebten. Die Groflenunterschiede zwischen diesen
Stidten sind stark ausgeprigt (vgl. Abbildung 1). Wihrend Berlin als grofite Stadt 3,4 Mio.
Einwohner beherbergt, tiberschreiten nur noch Hamburg (1,8 Mio. Einwohner) und Miinchen
(1,3 Mio. Einwohner) ebenfalls die 1-Mio.-Grenze. Koln liegt mit 998 105 Einwohnern knapp dar-
unter. Elf der verbleibenden Stidte haben mehr als eine halbe Million Einwohner, darunter als
groflte Stidte Frankfurt (671 927 Einwohner) und Stuttgart (601 646 Einwohner). In zehn der
betrachteten Stidte leben weniger als 300 coo Menschen. Die kleinsten der 30 grofiten deutschen
Stadte sind Kiel (238 281 Einwohner), Chemnitz (243 089 Einwohner) und Braunschweig (247 400
Einwohner). Wihrend Krefeld im HWW1I/Berenberg-Stidteranking 2008 noch zu den 30 grof3-

ten Stadten zdhlte, weist Kiel aktuell mehr Finwohner als Krefeld (235 414) auf und nimmt damit

HWWI / Berenberg-Stéddteranking 7



Die 30 groten deutschen Stddte, 2009
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Quellen: Statistische Amter der Linder (2010); Berechnungen HWWI.

Platz 30 unter den deutschen Grof3stidten ein. Die Bevolkerungsdichte in den 30 grofiten deut-

schen Stadten reicht von 910 Einwohnern pro km?® in Miinster bis zu 4 286 Einwohnern pro km?

in Miinchen. Die 30 grofiten deutschen Stidte sind sehr unterschiedlich in der Fliche verteilt
(vgl. Abbildung 2). Unter ihnen befinden sich lediglich vier ostdeutsche Stidte, einschliefilich
Berlin, wihrend 13 der grofiten Stidte Deutschlands in Nordrhein-Westfalen zu finden sind.

Dies verdeutlicht, dass gerade in Ostdeutschland fiir weite Regionen die Potenziale, von der grof3-

stadtischen Entwicklung zu profitieren, vergleichsweise gering ausgepragt sind. Gleichzeitig ist

die Bedeutung einzelner grofierer ostdeutscher Stadte fiir die raumstrukturelle Entwicklung

hoher als in anderen deutschen Regionen, beispielsweise in Nordrhein-Westfalen.

8 HWW!I / Berenberg-Stddteranking



Die 30 grofRten Stddte Deutschlands

Abb. 2 Quelle: HWWI (2010).
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Bevolkerungsentwicklung, 2003 bis 2009
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Quellen: Staristische Amter des Bundes und der Linder (2010 a);
Statistische Amter der Linder (2010); Berechnungen HWWI.

In den goer-Jahren spiegelte die Bevolkerungsentwicklung das groflraumige Ost-West-Gefille
wider. Es waren hauptsichlich westdeutsche Stidte, die Bevolkerung gewannen, und in erster
Linie ostdeutsche Stidte, die einen Bevolkerungsriickgang erfuhren.* Zudem waren viele Stadte
von Suburbanisierungsprozessen betroffen. Seit Ende der goer-Jahre zeichnet sich jedoch eine
klare Trendwende ab. Viele Stidte, darunter auch ostdeutsche, wachsen schneller als Deutschland
insgesamt. Im Zeitraum von 2003 bis 2009 konnten 21 der 30 betrachteten Stidte einen Bevol-
kerungszuwachs verbuchen (vgl. Abbildung 3), wihrend es im deutschen Durchschnitt einen
leichten Bevolkerungsriickgang von 0,7 % gab.

Hervorzuheben sind in diesem Zusammenhang die jiingeren demografischen Entwicklungs-
trends in Dresden (Bevolkerungszuwachs 2003 bis 2009: +6,9%) und Leipzig (+4,3 %), die mit
Miinchen (+6,6%) und Frankfurt am Main (+4,4 %) die Stidte mit den hochsten Wachstumsraten
sind. Damit heben sich Dresden und Leipzig deutlich von der demografischen Entwicklung in
weiten Teilen Ostdeutschlands ab, die von Bevolkerungsriickgingen geprigt sind. Zugleich konn-
ten diese sichsischen Stidte ihre Bevolkerungsverluste, welche hier die demografische Entwick-
lung insbesondere in den goer-Jahre geprigt haben, nachhaltig stoppen. Diese Trendumkehr ist
hingegen zahlreichen schrumpfenden Stidten in Westdeutschland nicht gelungen. Von den fiinf

4 Vgl. Siedentop (2008).
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Wanderungssaldo, 2003 bis 2009
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Quellen: Staristische Amter des Bundes und der Linder (2010 a);
Statistische Amter der Linder (2010); Berechnungen HWWI.

Abb. 4 -20 -10

Stadten mit den grofiten Bevolkerungsverlusten liegen vier im Ruhrgebiet oder grenzen daran an
(Bochum, Duisburg, Gelsenkirchen und Wuppertal). Zudem gehort Chemnitz (-2,7%) zu den
Stadten mit den stirksten Bevolkerungsriickgingen.

Entscheidend dafiir, ob die Bevolkerung einer Stadt wichst oder abnimmit, ist ihre Attrakti-
vitit fiir Zuwanderer. Die wachsenden deutschen Stadte weisen im Zeitraum 2003 bis 2009 posi-
tive Wanderungssalden auf (vgl. Abbildung 4). Miinchen konnte als drittgrofite Stadt mit einem
Wanderungssaldo von +76 o18 die meisten Einwohner auf diese Weise hinzugewinnen. Berlin
(+60 866) und Hamburg (+52 955) folgen dichtauf. Dresden (+38 856) und Leipzig (+30 118) reali-
sierten ebenfalls hohe positive Zuwanderungssalden, die gemessen an ihren Bevilkerungszahlen
relativ hoher ausfielen als in den drei grofiten deutschen Stidten. Dies ist ein wichtiger Indikator
fiir die steigende Attraktivitdt dieser Stidte und ihre Bedeutung als regionale Wachstumspole.
Nur funf Stidte wiesen im Zeitraum von 2003 bis 2009 einen negativen Wanderungssaldo auf
(vgl. Abbildung 4), was ausschlaggebend fiir deren relativ starke Bevolkerungsriickginge war.

In den grofiten deutschen Stidten sind im Zeitraum von 2003 bis Ende 2008 zahlreiche neue

Arbeitsplitze entstanden (vgl. Abbildung ). Ausnahmen von der expansiven Entwicklung der

5 Die Indikatoren der 8konomischen Entwicklung (Produktivititswachstum und Entwicklung der Erwerbstitigen-
zahlen) beziehen sich in dem vorliegenden Ranking cinheitlich auf den Zeitraum von 2003 bis 2008. Dieser
Zeitraum wurde gewihlt, weil fiir die Erwerbstitigenzahlen zum Zeitpunke der Erstellung der vorliegenden
Studic keine aktuelleren Daten als fiir das Jahr 2008 auf der Ebene der Stidre verfiigbar waren. Die Aktualisierung
dieser Indikatoren durch die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Linder wird fiir Juli 2011 erwartet.

HWWI/Berenberg-Stddteranking 1



Entwicklung der Zahl der Erwerbstatigen
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Quellen: Statistische Amter des Bundes und der Linder (2010 b);
Berechnungen HWW1I.

Erwerbstitigenzahlen stellten lediglich Wuppertal (-1,1 %) und Bochum (-0,6%) dar, die einen
leichten Riickgang der Arbeitsplitze zu verzeichnen hatten. Im bundesweiten Durchschnitt nahm
die Zahl der Erwerbstitigen um 4% zu. Zwolf der 30 grofiten Stidte Deutschlands tibertrafen
dieses Wachstum. Miinster hatte mit einem Plus von 7,6% vor Bonn, Berlin und Hamburg das
hochste Wachstum bei den Erwerbstitigen zu verzeichnen. Es folgen Dresden (+6,3 %) und
Leipzig (+6,2 %), die auch bevolkerungsdynamisch ein sehr gutes Ergebnis erzielten. Diese Ent-
wicklungen lassen darauf schliefen, dass sich die beiden Stidte in einem Konvergenzprozess
befinden, wobei sich Bevolkerungs- und Erwerbstitigendynamik gegenseitig auch zukiinftig ver-
stirken konnten.

Auffillig ist, dass sich die Dynamik der Entwicklung der Erwerbstitigenzahlen im Vergleich
zum Zeitraum 2000 bis 2005, auf den sich das letzte HWW1I/Berenberg-Stidteranking bezog, in
den Stidten deutlich erhoht hat. Ein Erklarungsfaktor hierfur ist, dass die makrockonomischen
Rahmenbedingungen im Zeitraum von 2003 bis 2008 deutlich giinstiger waren als zu Beginn des
Jahrzehnts. Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) wuchs in Deutschland in den Jahren 2001 bis 2005
jahrlich durchschnittlich nur um 0,6 %. In den Jahren 2004 bis 2008 lag die durchschnittliche

Wachstumsrate mit +1,8 % deutlich hoher.

12 HWW!I / Berenberg-Stddteranking



Produktivitdt (Bruttoinlandsprodukt pro Erwerbstitigen), 2008
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Quellen: Statistische Amter des Bundes und der Linder (2010 b);
Berechnungen HWWTI.

Die zunehmende Spezialisierung der Stidte auf hoherwertige Wirtschaftsbereiche geht mit Pro-
duktivititszuwichsen einher, in deren Verlauf das von einem Erwerbstitigen im Durchschnitt
produzierte Bruttoinlandsprodukt steigt. Bei dem Vergleich des Produktivititswachstums zwi-
schen den Stidten ist allerdings zu berticksichtigen, dass dieses in den einzelnen Stidten von un-
terschiedlichen standortspezifischen Faktoren und Phasen des Strukturwandels beeinflusst wird.
So lag das Produktivititsniveau im Jahre 2008 in den ostdeutschen Stidten im Durchschnitt auf-
grund ihrer spezifischen Wirtschaftsgeschichte weiterhin deutlich unterhalb des Niveaus vieler
westdeutscher Stidte (vgl. Abbildung 6). Das BIP pro Erwerbstitigen im Jahre 2008 betrug in
Diisseldorf rund 88 o17 Euro, 86 805 Euro in Frankfurt und 78 §18 Euro in Hamburg. Dagegen
lag die Produktivitit in Chemnitz bei 46 668 und bei 50 194 in Dresden.

Betrachtet man die Entwicklung seit dem Jahre 2000 (vgl. Abbildung 7), so lasst sich kein
genereller Trend im Hinblick auf die Angleichung der Produktivitdtsniveaus zwischen den Stid-
ten feststellen: Insgesamt gesehen ist die Produktivititsentwicklung von 2003 bis 2008 sowie von
2000 bis 2005 fiir alle 30 Stidte positiv. Es bestehen jedoch starke Diskrepanzen zwischen den
beiden Beobachtungszeitraumen. Erlangte Dresden im Zeitraum von 2000 bis 2005 noch den

hochsten Produktivititssprung (+23,2 %), landet die sichsische Hauptstadt in den Jahren 2003 bis

HWWI/Berenberg-Stddteranking 13



Produktivitatsentwicklung
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Quellen: Statistische Amter des Bundes und der Linder (2010 b);
Berechnungen HWW1I.

2008 auf dem letzten Platz der untersuchten Stadte (+2,2%). Dies ist zum Teil auf den Anstieg der
Erwerbstatigenzahl zuriickzufthren, die im Zeitraum von 2003 bis 2008 (+6,3%) mehr als dop-
pelt so stark zunahm wie in den Jahren 2000 bis 2005 (+3,1%). Nahezu spiegelverkehrt stellt sich
die Entwicklung in Gelsenkirchen dar: Die Stadt erreichte im Zeitraum von 2003 bis 2008 die
Spitzenposition, wihrend die Produktivititssteigerung hier von 2000 bis 2005 lediglich 3,0% be-
trug. Da sich auch die Anzahl der Erwerbstitigen im gleichen Zeitraum erhohte, ist diese Stei-
gerung auf den ausgeprigten Anstieg des Bruttoinlandsproduktes zuriickzufiihren. Die relativ
starke Abnahme des Produktivititswachstums in Stuttgart (von 11,1% auf 3,1%) und Mannheim
(von 14,3 % auf 3,6%) ist dadurch zu erkliren, dass diese Stidte aufgrund ihrer hohen Export-
quoten tberdurchschnittlich stark von der Wirtschafts- und Finanzkrise im Jahre 2008 betroffen
waren.® So sank die Produktivitit in Stuttgart von 2007 bis 2008 um 3,5%, und das BIP nahm

um 2,3 % ab, wihrend es in Deutschland insgesamt um 2,7% zunahm.

6 Vgl. Genosko et al. (2010).
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Bevblkerungsprognose, 2010 bis 2020
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2.2 Bevolkerungsprognose

In den kommenden Jahren wird die Bevolkerung insgesamt und insbesondere die erwerbsfahige
Bevolkerung in Deutschland abnehmen.” Einzelne Stidte und Regionen werden hiervon sehr
unterschiedlich betroffen sein, weil sich Einflussfaktoren wie die Altersstruktur, die Fertilititsrate
sowie der Wanderungssaldo von Region zu Region stark unterscheiden. Wanderungen aus dem
Ausland und zwischen Regionen innerhalb Deutschlands werden auch zukiinftig die demogra-
fische Entwicklung von Stidten entscheidend beeinflussen. Prognosen dafiir fallen jedoch sehr
unterschiedlich aus. Diese Studie stiitzt sich auf Bevolkerungsprognosen der Statistischen Lan-
desimter, die zwischen den Jahren 2004 und 2009 erstellt wurden.®

Die Prognosen zur Bevolkerungsentwicklung bis zum Jahre 2020 stellen sich unterschiedlich
dar (vgl. Abbildung 8). Demnach wird die Bevolkerung in 17 Stadten zunehmen. Fiir viele Stadte
setzen sich in diesen Prognosen die Trends der Jahre 2003 bis 2009 fort, darunter zum Beispiel fiir
die drei grofiten deutschen Stidte Berlin (+1%), Miinchen (+6,4 %) und Hamburg (+3,3%) wie
auch fiir die funf Stidte mit dem grofiten Bevolkerungsriickgang. Hier bildet Chemnitz (-6,2%)

7 Vgl. Statistisches Bundesamt (2009).

8  Vgl. Ubersicht 1. Diese Prognosen wurden anstelle der BBSR-Prognose zur regionalen
Bevolkerungsentwicklung, welche dem HWWI/Berenberg-Stidteranking 2008 zugrunde
lag, in die Analysen einbezogen. Der Grund hierfiir ist, dass sich bereits teilweise deutliche
Abweichungen zwischen der Ist-Entwicklung und den jiingsten BBR-Prognosewerten fest-
stellen lassen. Tn der vorliegenden Analyse ist der zeitliche Horizont das Jahr 2020, weil fiir
diesen Zeitpunke fiir alle der betrachteten Stidte Bevdlkerungsprognosen vorliegen.

HWWI/Berenberg-Stddteranking 15



Entwicklung der Bevdlkerung unter 20 Jahren, 2010 bis 2020
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das Schlusslicht. Wirtschaftliche Folgen des demografischen Wandels werden aufgrund alters-
struktureller Verinderungen erwartet, die sich unter anderem in der Entwicklung des Anteils der
Personen im erwerbsfahigen Alter (Personen zwischen 20 und 65 Jahren) und der jiingeren Be-
volkerung (unter 20 Jahren) zeigen. In vielen Stidten wird dieser Teil der Bevolkerung bereits in
der nahen Zukunft zuriickgehen. Am stirksten betroffen sind von entsprechenden altersstruk-
turellen Effekten die Stidte im Ruhrgebiet, beispielsweise Bochum, Dortmund und Essen (vgl.
Abbildung 9), wihrend insbesondere die sichsischen Stidte mit einem relativen Zuwachs der jiin-
geren Bevolkerung rechnen konnen. Aufgrund des relativ geringen Ausgangsniveaus in den ost-
deutschen Stidten, wo die Fertilitit nach 1989 stark eingebrochen ist, stellt dies jedoch teilweise
einen Niveaueffekt dar. Dies zeigt das Beispiel Chemnitz, wo sich der Anteil junger Menschen
von 13% im Jahre 2010 bis 2020 auf 14,3% erhchen kénnte. Dennoch hitte Chemnitz im Jahre
2020 nach Aachen den zweitniedrigsten Anteil an unter 20-Jihrigen. Zu den elf Stidten, die vor-
aussichtlich in den kommenden zehn Jahren junge Menschen dazugewinnen werden, zihlen auch
die grofiten Stidte Deutschlands. Die Zunahme des Umfangs der jiingeren Bevilkerung ist unter
anderem fiir die Standortqualitit relevant, weil deren Grofle den Umfang und die Vielfalt der

Bildungslandschaft und Betreuungsangebote fiir Kinder positiv beeinflusst.
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3. Standortfaktoren

3.1 Uberblick

Die Standortwahl von Unternehmen und die Entscheidung von Menschen, in einer bestimmten
Region oder Stadt zu leben, werden von zahlreichen Aspekten beeinflusst. Auf der Grundlage
vorliegender empirischer Studien iiber die Relevanz verschiedener Standortfaktoren lisst sich
jedoch weder eine eindeutig abgegrenzte Gruppe zu beriicksichtigender Einflussfaktoren auf die
Standortwahl bilden noch eine Rangfolge der Standortdeterminanten aufstellen. Deshalb kann
ein Vergleich von Standortbedingungen immer nur einen Ausschnitt aller relevanten Aspekte der
Standortqualitdt abbilden. Das HWWI/Berenberg-Stidteranking bezieht sich auf Indikatoren zu
den Standortbedingungen der Stadte im Hinblick auf:’

* Bildung und Innovationsfihigkett,
+ Internationalitit und

« Erreichbarkeit europiischer Agglomerationen.

Die Auswahl der betrachteten Standortfaktoren fiir den Vergleich der deutschen Stidte beriick-
sichtigt die weiter voranschreitende Bedeutung von wissensintensiven Wirtschaftzweigen, de-
ren Basis Wissen und Bildung sind. Der Berufsbildungsbericht 2010 schitzt den anteilsmifligen
Bedarf an Arbeitskriften mit Fachhochschul- bzw. Hochschulabschluss im Jahre 2020 mit 17 %
zwar nur wenig hoher als im Jahre 2010 ein (16,2 %). Dennoch kann aufgrund eingeschrinkter
fachlicher und regionaler Mobilitat und Flexibilitit der Arbeitskrifte in einigen Berufsbereichen
schon ab dem Jahre 2016 mit einem zunehmenden Mangel an hoch qualifizierten Arbeitskriften
gerechnet werden.” Es ist zu erwarten, dass der Fachkriftebedarf in urbanen Zentren relativ stark
ansteigen wird, weil die Spezialisierung auf wissensintensive Wirtschaftszweige hier bereits vie-
lerorts dynamischer voranschreitet als im Bundesdurchschnitt. Geppert/Gornig (2003) argumen-
tieren, dass im Zuge des Strukturwandels die Bedeutung der Kernstidte zunehmen wird, weil
sich Giberregional orientierte Dienstleistungen in den Stidten konzentrieren. Entscheidend fiir die
Entwicklungschancen von Stidten werden deshalb (hoch) qualifizierte Arbeitskrifte sowie die
technologische Leistungsfahigkeit der Wirtschaft sein, was in der Indikatorenauswahl fiir den
Stadtevergleich Beriicksichtigung findet.

Ein zweiter Schwerpunkt der Indikatoren fiir die Standortbewertung im HWWI/Berenberg-
Stadteranking betrifft die Internationalitit. Das stetige Wachstum des Welthandels sowie die zu-
nehmende Bedeutung internationaler Migration forcieren die Internationalisierung 6konomi-
scher Aktivititen. Internationale Stadte gewinnen deshalb im Stidtewettbewerb relativ an Attrak-
tivitat. Der jlingst beobachtbare Einbruch im Zuge der Wirtschafts- und Finanzkrise war dabei
nur eine voriibergehende Erscheinung und keine Abkehr vom Trend der zunechmenden weltwirt-

schaftlichen Verflechtungen."”

9 Vgl. zur Auswahl der Standortfaktoren Briuninger/Stiller (2008).
10 Vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung (2010).
11 Vgl. Briuninger et al. (2009).

HWWI / Berenberg-Stddteranking 17



Stidte, die sich unter anderem durch die Ubernahme internationaler Metropolfunktionen aus-
zeichnen, bieten internationalen Unternehmen giinstige Rahmenbedingungen fiir thre Entwick-
lung. Die Internationalitit eines Standortes ist beispielsweise dann bedeutsam, wenn infolge einer
Standortentscheidung hoch qualifizierte Arbeitskrifte mit dem Unternehmenssitz aus dem Aus-
land einwandern oder das Unternechmen Arbeitskrifte auf dem internationalen Arbeitsmarke
gewinnen mdochte. Die urbane Mischung von Humankapital sowie sozialem und kulturellem
Kapital, also die »Diversitit« einer Stadt, erhoht insbesondere fiir kreative Menschen ihre Attrak-
tivitdt. Dies hat potenziell positive Effekte auf das Standortimage und kann zu einem sich selbst-
verstirkenden Wachstumsprozess fithren.” Empirische Studien stellen positive Effekte der inter-
nationalen Diversitit der (hoch-)qualifizierten Beschiftigten auf die Produktivitit und regionale
Innovationen fest.”

Die Auswahl der betrachteten Indikatoren trigt ferner dem Aspekt Rechnung, dass die geo-
grafische Dimension des relevanten Marktgebietes in Europa aufgrund der zunehmenden inter-
nationalen Verflechtungen von wirtschaftlichen Aktivititen wihrend der vergangenen Jahrzehnte
stetig gewachsen ist. Deshalb ist die Verkehrsinfrastruktur weiterhin ein relevanter Standortfak-
tor, etwa fiir Transportunternehmen. Aber auch der Transport von Personen gewinnt fiir unter-
nehmerische Aktivititen zunehmend an Bedeutung. Gerade in wissensintensiven Branchen sind
Face-to-Face-Kontakte wichtig, um nichtstandardisierte Informationen zu vermitteln, die fiir
Lern-, Innovations- und Vertrauensprozesse wesentlich sind.** Eine wichtige Standortqualitit ist
dabei die Erreichbarkeit eines Flughafens, die eine gute Anbindung an andere grofle Wirtschafts-
zentren in Europa ermdglicht. So ist beispielsweise fiir Unternehmenszentralen die Nahe eines

internationalen Flughafens ein Standortaspekt von hochster Prioritit.”
3.2 Bildung und Innovationsfédhigkeit

Die betrachteten deutschen Stadte unterscheiden sich hinsichtlich des Bildungsniveaus der Schul-
abginger und der Beschiftigten relativ deutlich (vgl. Abbildung 10). In Dresden, Leipzig und
Niirnberg liegt der Anteil der Schiiler, die ohne Hauptschulabschluss die Schule verlassen, bei
tiber 10%. Diese Quote fillt hingegen in anderen Stidten, beispielsweise in Bonn (4,5 %), deutlich
niedriger aus. Ahnlich starke Unterschiede sind beim Anteil der Schulabginger mit Allgemeiner
Hochschulreife festzustellen. Den Spitzenwert erreicht mit rund 46 % Bonn, gefolgt von Ham-
burg, den sichsischen Stadten Dresden und Leipzig sowie Berlin. Nur eine etwa zwei Drittel so

hohe Abiturientenquote weisen die Stidte Duisburg, Gelsenkirchen und Nurnberg auf.

12 Vgl. Florida (2002).

13 Vgl. Bellini et al. (2008); Niebuhr (2006).
14 Vgl. Stolper/Manville (2006).

15 Vgl. Niebuhr/Stiller (2004).
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Bildungsniveau

Anteil der Schulabganger Anteil der Schulabganger Anteil der Beschaftigten mit
ohne Hauptschulabschluss | mit Hochschulreife Fach-, Fachhoch- oder
in %, 2009 in %, 2009 Hochschulabschluss an
sozialversicherungspflichtig
Beschéftigten am Wohnort
in %, 2009
Aachen 5,2 41,9 21,8
Augsburg 7,2 35,2 11,9
Berlin 9,9 43,8 15,4
Bielefeld 5,8 35,0 12,0
Bochum 6,9 32,3 12,5
Bonn 4,5 46,0 23,6
Braunschweig 6,6 42,7 18,2
Bremen 5,4 33,1 13,6
Chemnitz 10,3 38,5 16,7
Dortmund 8,8 29,7 11,0
Dresden 10,7 45,8 22,9
Duisburg 8,5 28,3 6,7
Dusseldorf 8,4 35,6 17,3
Essen 8,0 35,1 12,0
Frankfurt am Main 4,9 34,1 19,6
Gelsenkirchen 9,3 26,5 5,9
Hamburg 7,8 44,1 13,8
Hannover 6,9 38,6 16,6
Karlsruhe 5,9 39,1 19,2
Kiel 7,1 36,1 11,9
Kéln 5,5 34,0 16,6
Leipzig 10,7 43,6 18,7
Mannheim 6,9 29,0 14,3
Ménchengladbach 7.7 30,3 8,0
Minchen 8,2 35,2 21,7
Miinster 6,7 41,6 19,6
Nirnberg 10,8 31,2 13,1
Stuttgart 7,1 38,5 21,3
Wiesbaden 6,8 33,3 15,4
Wuppertal 7,7 33,1 9,1

Abb. 10

Quellen: vgl. Ubersicht 2, S. 31; Berechnungen HWWI.

Die Anzahl der Personen mit Hochschulreife stellt einen Indikator fiir das regionale Akademi-

kerpotenzial dar. Somit lisst sich anhand der Ergebnisse ableiten, dass die deutschen Stidte mit

der Schliisselressource Wissen sehr unterschiedlich ausgestattet sind. Allerdings stirke eine hohe

Anzahl von Abiturienten nur dann die Wissensbasis einer Stadt, wenn diese nach ithrem Schul-

abschluss in der Stadt bleiben. Das Potenzial hierfiir ist in Stadten mit hohen Abiturientenquoten

ausgeprigter und variiert zwischen den deutschen Stidten erheblich.

Hinsichtlich der Beschiftigung von hoch qualifizierten Arbeitskriften zeigt sich im Vergleich

der deutschen Stidte ebenfalls ein sehr differenziertes Bild (vgl. Abbildung 10). Wie im Ranking

von 2008 sind die altindustriellen Stadte im Ruhrgebiet sowie Wuppertal mit deutlichem Abstand
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am unteren Ende der Skala angesiedelt. Gelsenkirchen kommt auf einen Anteil hoch qualifizier-
ter Arbeitskrifte an allen Beschiftigten von §,9 %, und in Duisburg betrigt diese Quote 6,7 %.
Etwa viermal so hohe Anteile wie in Gelsenkirchen weisen die Stidte Bonn (23,6 %) und Dresden
(22,9 %) auf.

Das Bildungsniveau der Beschiftigten ist von hoher Bedeutung fiir die Fahigkeit der Beschf-
tigen, Innovationen sowie technologische Neuerungen hervorzubringen und zu adaptieren. Dies
ist eine grundlegende Voraussetzung fir den Strukturwandel zur »Wissensdkonomie«. Gleich-
zeitig ist die Qualifikation der Bevolkerung relevant fiir die Innovationsfihigkeit auf der Ebene
der Unternehmen. Ein wichtiger Indikator fur den »Innovationsoutput« sind die Patentanmel-
dungen. Stidte mit unterdurchschnittlichen Anteilen von (hoch) qualifizierten Beschiftigten an
allen Beschiftigten weisen geringere Patenterfolge auf als Stidte, in denen das Qualifikations-

niveau der Beschiftigten vergleichsweise hoch ist.'®
3.3 Internationalitdt

In dem Stidtevergleich wird die Position der Stidte hinsichtlich des Faktors »Internationalitit«
mit dem Anteil auslindischer Studierender an allen Studierenden, dem Anteil auslindischer Be-
schiftigter an allen Beschiftigten und der Anzahl der Ubernachtungen von auslindischen Gisten
im Fremdenverkehr in Relation zur Bevilkerung analysiert.

Im zunehmenden Wettbewerb um hoch qualifizierte Arbeitskrifte aus dem Ausland spielt
die Attraktivitit der Bildungssysteme eine grofle Rolle, weil dadurch potenzielle Arbeitskrifte
gewonnen werden konnen. Dies wird anhand der Internationalitit der Hochschulen beurteilt,
welche durch den Anteil auslindischer Studierender gemessen wird. Diesbeziiglich zeigen sich
deutliche Unterschiede zwischen den betrachteten Stidten. Die Werte variieren zwischen knapp
5,8% in Chemnitz und iiber 18% in Bremen und Frankfurt (vgl. Abbildung 11). In diesem Bild
spiegelt sich zum Teil die Struktur der Bevolkerung wider. In den groflen Stidten Westdeutsch-
lands leben vergleichsweise viele auslindische Personen, in den kleineren Stidten und in Ost-
deutschland relativ wenige.

Das Potenzial fiir die Entfaltung positiver 6konomischer Effekte einer internationalen Bevol-
kerung steht im engen Zusammenhang mit der Arbeitsmarktpartizipation von Auslindern. Wie
bereits im Ranking 2008 weisen die Stidte Miinchen (15,2 %), Frankfurt am Main (15 %) und
Stuttgart (13,8 %) die hochsten Anteile auslindischer sozialversicherungspflichtig Beschiftigter
auf. Die niedrigsten Werte haben Kiel (3,5 %), Braunschweig (4,3 %), Munster (5,1%) sowie die ost-
deutschen Stidte mit 1 bis 2%. Entscheidend fiir die Arbeitsmarktintegration ist das Bildungs-
niveau der Auslinder, welches beispielsweise in Miinchen, Stuttgart und Frankfurt relativ hoch
ist.” Hier liegen die Arbeitslosenquoten der Auslinder mit 9,3 %, 10,9 % und 12,4 % deutlich

niedriger als in anderen Stidten.”

16 Vgl. Briuninger/Stiller (2008).
17 Vgl. Damelang et al. (2010).
18 Vgl. Bundesagentur fiir Arbeit (20104a).
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Internationalitat

Anteil auslandischer
Studierender
in %, 2009/10

Anteil ausléndischer sozial-
versicherungspflichtig
Beschéftigter am Arbeitsort
in %, 2009

Anzahl der ausldndischen
Ubernachtungen im Frem-
denverkehr pro Einwohner,
2008

Aachen 15,7 10,7 0,95
Augsburg 10,3 9,3 0,55
Berlin 16,0 6,9 2,05
Bielefeld 7.9 7:4 0,28
Bochum 12,5 6,7 0,22
Bonn 13,0 8,1 0,89
Braunschweig 10,8 4,3 0,37
Bremen 18,4 6,4 0,60
Chemnitz 5,8 1,1 0,28
Dortmund 12,0 7,5 0,29
Dresden 9,4 1,9 1,09
Duisburg 13,8 9,5 0,14
Dusseldorf 16,5 10,5 2,35
Essen 13,1 6,9 0,36
Frankfurt am Main 18,3 15,0 3,79
Gelsenkirchen 11,8 6,8 0,17
Hamburg 12,0* 8,2 0,90
Hannover 14,7 6,8 0,83
Karlsruhe 14,1 9,8 0,63
Kiel 8,0 3,5 0,43

Koln 12,5 10,6 1,52

Leipzig 10,0 1,6 0,70
Mannheim 11,2 12,0 0,73
Monchengladbach 12,0 8,1 0,20
Miinchen 15,1 15,2 3,46
Miinster 7,3 5,1 0,41
Niirnberg 9,7 10,6 1,37
Stuttgart 15,6 13,8 1,32
Wiesbaden 14,3 11,0 0,92
Wuppertal 13,1 9,6 0,23

* (2008/2009)

Abb. 11

Quellen: vgl. Ubersiche 2, S. 31; Berechnungen HWWI.

Beziiglich der Anzahl der auslindischen Ubernachtungsgiste liegen die Messestadt Frankfurt

sowie Miinchen mit hohen Touristenzahlen von 3,8 beziehungsweise 3,5 auslindischen Uber-

nachtungen pro Einwohner vorne. Mit etwas Abstand folgen Diisseldorf (2,4), Berlin (2,1) und

Koln (1,5). Vergleichsweise unbedeutende Ziele fiir Touristen aus dem Ausland sind Duisburg,

Gelsenkirchen, Ménchengladbach und Bochum. Dort gab es nur o,1 bis 0,2 auslindische Uber-

nachtungen je Einwohner. Hervorzuheben ist die zunehmende Bedeutung Dresdens fiir Tou-

risten aus dem Ausland. Die sichsische Landeshauptstadt liegt mit 1,1 Ubernachtungen mittler-

weile an sechster Stelle des Rankings und konnte gegentiber 2008 leicht zulegen.

HWWI / Berenberg-Stddteranking
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3.4 Erreichbarkeit

Das Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung modelliert die Erreichbarkeit, indem die
durchschnittliche Reisezeit im kombinierten Pkw-Luftverkehr von den deutschen Stidten und
Kreisen zu 41 europdischen Agglomerationen berechnet wird. Die Unterschiede zwischen den
Stadten sind erheblich. Zu den 41 europidischen Agglomerationen gelangt man von der Stadt
Frankfurt am Main mit der besten Erreichbarkeit im Durchschnitt in etwas mehr als drei Stun-
den, wohingegen die Reisezeit von der Stadt Chemnitz mit der schlechtesten Erreichbarkeit 4,8
Stunden betrdgt (vgl. Abbildung 12).

Die Stidte mit der besten Erreichbarkeit profitieren auf der einen Seite von einem internatio-
nalen Flughafen wie im Falle von Frankfurt, Wiesbaden, Diisseldorf, Berlin, Miinchen, Stuttgart
und Hamburg. Auf der anderen Seite spielt auch die geografische Lage innerhalb Europas eine
Rolle. Wihrend die Stidte im Stidwesten und Westen Deutschlands niher an den am héchsten
verdichteten Regionen Europas liegen, befinden sich die sichsischen Stidte eher in einer Randlage
zu diesen Agglomerationsraumen. Die Grenznihe zu Polen und Tschechien ist unglinstig, weil in
deren Hinterland keine nennenswerten Mirkte liegen. Auflerdem ist die (grenziiberschreitende)
Verkehrsinfrastruktur in Sachsen und den polnischen und tschechischen Nachbarregionen hin-
sichtlich ihrer Qualitit noch verbesserungswiirdig. Im Vergleich zu den Werten von 2004 aus
dem letzten Ranking sind kaum Unterschiede festzustellen. Insgesamt hat sich die Erreichbarkeit

aller Stidte von 2004 bis 2007 leicht verbessert.”

19 Vgl. BBSR (2010).
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Erreichbarkeit

Durchschnittliche Reisezeit zu 41 Durchschnittliche Reisezeit zu 41
europdischen Agglomerationszentren europdischen Agglomerationszentren
im kombinierten Pkw-/ Luftverkehr im kombinierten Pkw-/ Luftverkehr
in Minuten, 2007 in Minuten, 2004
Frankfurt am Main 188,3 192,44
Diisseldorf 192,8 199,47
Wiesbaden 193,9 198,00
Berlin 197,8 213,87
Duisburg 200,8 207,41
K6ln 202,8 210,14
Stuttgart 204,0 214,94
Essen 204,2 210,82
Hamburg 207,3 211,63
Ménchengladbach 207,7 215,26
Minchen 208,4 210,53
Bonn 209,0 215,08
Wuppertal 213,2 220,76
Bochum 214,4 221,65
Dortmund 218,5 229,54
Gelsenkirchen 219,3 225,43
Mannheim 221,4 224,25
Nirnberg 224,0 245,50
Bremen 224,5 252,26
Karlsruhe 228,2 234,82
Hannover 231,3 238,47
Aachen 236,1 228,59
Augsburg 237,4 238,48
Minster 239,5 251,00
Dresden 252,0 270,67
Leipzig 253,0 314,27
Kiel 253,7 267,21
Bielefeld 255,3 269,65
Braunschweig 255,7 269,47
Chemnitz 285,7 300,96

Abb. 12

Quellen: BBSR (2009); Berechnungen HWWI.
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4 HWWI/Berenberg-Stadteranking

Die Indikatoren zur 6konomischen und demografischen Dynamik, zu den demografischen Prog-

nosen sowie zu den Standortbedingungen werden im Folgenden zusammengefasst. Generell be-

stehen bei jedem Ranking die Problematiken in der Auswahl der Indikatoren, ihrer Aggregation
und Gewichtung. Dennoch bieten Rankings die Moglichkeit, relevante Einflussfelder auf der

Ebene von Stiadten zusammenzufassen und zu kontrastieren. Das HWW1I/Berenberg-Stidte-

ranking basiert auf einem »Trendindex«, einem »Standortindex« und einem »Demografieindex,

die zu gleichen Teilen in den » Gesamtindex« eingehen.

e Der Trendindex bezieht sich auf das Ausgangsjahr 2003 (das HWW1/Berenberg-Stidteranking
2008 bezog sich auf das Ausgangsjahr 2000) und beinhaltet die Entwicklung der Bevolkerung
fiir den Zeitraum 2003 bis 2009 sowie die Entwicklung der Erwerbstatigkeit und der Produk-
tvitdt fiir den Zeitraum von 2003 bis 2008. Die genannten Indikatoren gehen zu gleichen Teilen
in den Trendindex ein.

e Der Standortindex enthilt zu je einem Dirittel Indikatoren aus den Bereichen »Bildung und
Innovationsfahigkeit«, »Internationalitit« und »Erreichbarkeit«. Dabei werden in den einzel-
nen Bereichen folgende Daten verwendet: Internationalitit (Anteil auslindischer sozialversi-
cherungspflichtig Beschiftigter am Arbeitsort 2009; Anteil auslindischer Studierender an allen
Studierenden 2009; Anzahl der auslindischen Ubernachtungen im Fremdenverkehr pro Ein-
wohner 2008), Bildung und Innovationsfahigkeit (Anteil Schulabginger mit Hochschulreife
2009; Anteil der Schulabginger ohne Hauptschulabschluss 2009; Anteil FuE-Beschiftigter
2008;*° Anteil Beschiftigter mit Fach-, Fachhoch-, Hochschulabschluss am Wohnort 2009;
Produktivitit 2008)*' und Erreichbarkeit (durchschnittliche Reisezeit zu 41 europiischen Agglo-
merationen 2007).

 Der Demografieindex fasst die demografischen Entwicklungstendenzen auf Basis der Progno-
sen der jeweiligen statistischen Landesidmter*” (vgl. Ubersicht 1) bis zum Jahre 2020 (Entwick-
lung der Gesamtbevilkerung, Verinderung des Anteils der unter 20-Jahrigen an der Bevol-
kerung, Bevolkerungsanteil der erwerbsfihigen Bevolkerung 2020) und die Fertilititsrate im
Durchschnitt der Jahre 2006 bis 2008 zusammen.

Bonn liegt aufgrund seiner ausgewogenen sehr guten 6konomischen und demografischen Ent-

wicklung beim Trendindex mit leichtem Abstand vorne. Mit einer Zunahme der Erwerbstitigen-

zahl in Bonn um 7,5% sind im Analysezeitraum nur in Miinster mehr Arbeitsplitze entstanden.

Die Produktivitit in der Dienstleistungsmetropole am Rhein ist um 12% und die Einwohnerzahl

um 2,8% gestiegen. Auf den weiteren Plitzen folgen Stadte mit sehr unterschiedlichen struktu-

rellen Voraussetzungen. Auf Platz zwei befindet sich Leipzig. Die sichsische Stadt hat in der

jingeren Vergangenheit einen sehr dynamischen Aufholprozess begonnen, in dessen Verlauf die

20 Die Werte beziehen sich fiir diesen Indikator auf das Jahr 2008, weil fiir Gelsenkirchen, Mannheim und
Wuppertal fiir das Jahr 2009 in der Statistik der sozialversicherungspflichtig Beschiftigten keine Werte
fiir FuE-Beschiftigte ausgewiesen worden sind.

Der im HWW1/Berenberg-Stidteranking 2008 verwendete Indikator »Patente« wird in der vorliegenden
Studie durch die Produktivitit (BIP pro Erwerbstitigen; vgl. Abbildung 6) ersetzt, weil die regionale
Patentstatistik nicht aktualisiert vorliegt. Die Produktivitit kann ebenfalls als ein Aspekt der regionalen
technologischen Leistungsfihigkeit, welche zur Innovationsfahigkeit beitrigt, interpretiert werden.

Da Bevélkerungszahlen der aktuellen BBSR-Prognose aufgrund hoher positiver Wanderungssalden fiir die
Stidte deutlich nach unten abweichen, wurden jiingere Prognosen der statistischen Landesimter und fiir
Stuttgart die Prognose der Stadt Stuttgart verwendet. Weil in diesen Datensitzen keine Prognosen zu den
Erwerbspersonen enthalten sind, wurde alternativ der Anteil der erwerbsfihigen Bevélkerung 2020 fiir das
Ranking verwendet.

2

2

S}
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Trendindex

Gewichtete Summe der Abweichung vom Mittelwert (in Standardabweichungen) fiir alle Indikatoren

Bonn
Leipzig
Miinster
Diisseldorf
Miinchen

Nirnberg

Dresden

Frankfurt am Main
Hannover

Berlin

Hamburg
Karlsruhe
Duisburg
Kéln

Kiel

Dortmund
Aachen
Augsburg
Bremen
Wiesbaden

Gelsenkirchen
Braunschweig
Bielefeld

Essen
Ménchengladbach

Chemnitz
Mannheim
Stuttgart
Wuppertal
Bochum

Abb. 13 15 -1,0 -0,5 o 0,5 1,0 1,5
Quellen: vgl. Ubersicht 2, S. 31; Berechnungen HWWI.

Zahl der Arbeitsplitze im Zeitraum von 2003 bis Ende 2008 um 6,2% zugelegt hat und die Be-
volkerung um 4,3 % gewachsen ist. Die etwa 276 ooo Einwohner zihlende Stadt Miinster liegt auf
Platz drei und konnte einen Zuwachs der Erwerbstitigen von 7,6 % erreichen, bleibt aber bei
Produkdtvititswachstum und Bevolkerungsentwicklung hinter Leipzig und Bonn zuriick. Auf
Platz vier und finf befinden sich Miinchen, das mit einem Bevolkerungszuwachs von 6,6 %
glanzt, und Dusseldorf. Aufgrund der sehr dynamischen Produktivititsentwicklung ist das Brut-
toinlandsprodukt pro Erwerbstitigen in der Stadt am Rhein gegenwirtig so hoch wie in keiner
anderen deutschen Stadt.

Positiv sticht zudem die Entwicklung Berlins in der jiingeren Vergangenheit hervor. Wahrend
Berlin im HWWI/Berenberg-Stidteranking aus dem Jahre 2008 noch am unteren Ende der Skala
lag, ist der Hauptstadt ein grofler Sprung nach vorne gelungen: Die Bevolkerung wichst, die Zahl
der Arbeitsplitze nimmt zu, und die Produkuivitit steigt. Eine solche Kehrtwende ist Bochum,
Wuppertal, Chemnitz, Monchengladbach und Essen nicht gelungen, die weiterhin die Heraus-
forderungen des Strukturwandels zu bewiltigen haben. Allerdings ist der Arbeitsplatzabbau in
diesen Stadten weitestgehend zum Stillstand gekommen. Wahrend sich Mannheim und Stuttgart

im HWWI/Berenberg-Stidteranking 2008 beim Trendindex relativ weit oben befanden, sind sie
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Standortindex 2010

Gewichtete Summe der Abweichung vom Mittelwert (in Standardabweichungen) fiir alle Indikatoren

Frankfurt am Main
Miinchen
Diisseldorf
Stuttgart
Wiesbaden

Berlin
Bonn
Koln
Aachen
Hamburg

Mannheim
Karlsruhe
Bremen
Essen
Duisburg

Wuppertal
Hannover

Bochum
Monchengladbach
Nirnberg

Dortmund
Augsburg
Gelsenkirchen
Miinster
Braunschweig

Dresden
Bielefeld
Leipzig
Kiel
Chemnitz

Abb. 14 -2,0 -1,5 -1,0 -0,5 o 0,5 1,0 1,5 2,0
Quellen: vgl. Ubersicht 2, S. 31; Berechnungen HWWI.

im aktuellen Ranking deutlich abgerutscht. Diese Stidte sind aufgrund ihrer relativ starken Ex-
portabhingigkeit tiberdurchschnittlich stark von den Auswirkungen der Wirtschafts- und Finanz-
krise betroffen gewesen, was die Produktivitits- und Erwerbstitigenentwicklung gebremst hat.”
Zudem ist die Bevolkerungsdynamik in diesen Stidten deutlich verhaltener als in anderen deut-
schen Grof3stidten.

Ebenso wie beim Trendindex zeigt sich eine deutliche Differenzierung zwischen den Stidten
hinsichtlich der Standortfaktoren. Frankfurt hat seine »Fiihrung« beim Standortindex behauptet.
Die Stadt belegt hinsichtlich der Internationalitit sowie der Erreichbarkeit Platz eins und weist
sehr gute Standortbedingungen hinsichtlich der Innovationsfahigkeit und Bildung auf. Miinchen
und Diisseldorf, die auf den Plitzen zwei und drei folgen, glinzen durch ihre Internationalitidt und
insbesondere Diisseldorf durch seine Erreichbarkeit, welche die zweitbeste in Deutschland ist. Im
Hinblick auf Bildung und Innovation befindet sich diese Stadt unter den Top 10. Die drei fihren-
den Stidte weisen somit in allen drei betrachteten Bereichen gute bis sehr gute Standortbedin-
gungen auf. Am unteren Ende der Rangfolge beim Standortindex befinden sich Chemnitz, Kiel,
Leipzig, Bielefeld und Dresden, die eine relativ ungiinstige Erreichbarkeit aufweisen und auch

bei der Internationalitit weit hinten platziert sind. Hervorzuheben ist dennoch, dass sich Dres-

23 Vgl. Genosko ct al. (2010).
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Demografieindex

Gewichtete Summe der Abweichung vom Mittelwert (in Standardabweichungen) fiir alle Indikatoren

Dresden

Miinchen
Diisseldorf
Frankfurt am Main
Bonn

Koln
Wiesbaden
Leipzig
Hamburg
Hannover

Berlin
Stuttgart
Kiel
Aachen
Augsburg

Nirnberg
Braunschweig
Karlsruhe
Miinster
Dortmund

Mannheim
Monchengladbach
Bielefeld

Duisburg

Essen

Bremen
Wuppertal
Gelsenkirchen
Chemnitz
Bochum

Abb. 15 1,5 1,0 -0,5 o 0,5 1,0 1,5
Quellen: vgl. Ubersicht 2, S. 31; Berechnungen HWWI.

den und Leipzig hinsichtlich ihrer Standortbedingungen, insbesondere im Bereich Bildung, von
dieser Gruppe positiv abheben. Auch beim Demografieindex ergeben sich erhebliche Unterschie-
de zwischen den Stiadten: Wihrend aktuelle Bevolkerungsprognosen fiir zahlreiche Stadte - ins-
besondere fiir Miinchen, eine Reihe von Stidten in Nordrhein-Westfalen, Berlin, Leipzig und
Dresden - hohe Bevolkerungszuwichse und eine Zunahme der Bevolkerung unter 20 Jahren vor-
hersagen, konnte der demografische Trend in einer Rethe von Stidten deutlich anders verlaufen.
Im Ranking setzt sich Dresden an die Spitze aufgrund der sehr guten Prognosewerte und einer
der hochsten Fertilitatsraten im Stddtevergleich.

Abbildung 16 zeigt die Positionierung der 30 Stidte im Gesamtranking, welches die Ergeb-
nisse des Trendindex, des Standortindex und des Demografieindex zusammenfasst. An der Spitze
des Gesamtrankings befinden sich — wie bereits im HWWI/Berenberg-Stidteranking aus dem
Jahre 2008 - Frankfurt am Main, gefolgt von Miinchen mit einem sehr geringen Riickstand. Die
wesentlichen Erklarungsfaktoren fiir die vorderen Plitze von Frankfurt und Miinchen sind ihr
hervorragendes Abschneiden beim Standort- und Demografieindex, wihrend bei einigen ande-
ren Stadten die gegenwirtigen Wachstumstrends positiver sind. Dies gilt besonders fiir Bonn,

Disseldorf und Leipzig. Die sichsische Stadt rutscht aufgrund dieser Tatsache weit im Ranking
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HWWI/Berenberg-Stadteranking 2010

1.| Frankfurt am Main

2. Miinchen

3. Disseldorf

4. Bonn

5. Koln

6. Wiesbaden

7. Hamburg

8. Berlin

9. Dresden
10. Hannover
11. Leipzig
12. Aachen
13. Karlsruhe
14. Nirnberg
15. Miinster
16. Stuttgart
17. Duisburg
18. Bremen
19. Augsburg
20. Dortmund
21. Essen
22. Braunschweig
23. Mannheim
24. Kiel
25. Gelsenkirchen
26.| Monchengladbach
27. Bielefeld
28. Wuppertal
29. Bochum
30. Chemnitz

Abb. 16 -1,5 -1,0 -0,5 o 0,5 1,0 1,5

Quellen: vgl. Ubersicht 1, S. 30 und Ubersicht 2, S. 31; Berechnungen HWWI.

nach oben. Diisseldorf ist vom elften auf den dritten Platz geklettert (vgl. Abbildung 17), wo es
mit einem geringen Abstand vor Bonn liegt.** Fiir die vier Stidte an der Spitze des Rankings
konnen die gegenwirtigen Bedingungen und die Entwicklungsperspektiven in der nahen Zukunft
insgesamt als sehr giinstig bewertet werden, weil sie in keinem der betrachteten Bereiche ausge-
pragte Defizite aufweisen. Hervorzuheben sind zudem die Platzierungen von Berlin, Leipzig und
Dresden, die sich in der jlingeren Vergangenheit durch eine hohe Dynamik auszeichneten und
giinstige demografische Prognosen aufweisen. Berlin erreicht zudem im Standortranking Platz
acht, sodass sich die Zukunftsaussichten der deutschen Hauptstadt jiingst sehr verbessert haben.

Am unteren Ende der Skala sind Chemnitz, Bochum und Wuppertal platziert. Diese Stidte
weisen in allen Teilbereichen relativ ungtinstige Voraussetzungen auf. Hinsichtlich der Entstehung
von Arbeitsplitzen liegen sie weit hinter anderen deutschen Stidten zuriick, die Bevolkerung

nimmt ab, und hinsichtlich der Internationalitdt, Bildung und Innovationsfihigkeit gibt es deut-
lichen Aufholbedarf.

24 Die Indikatoren im Ranking 2010 und 2008 unterscheiden sich in zwei Aspekten. Die Produktivitit ersetzt die
Patente aufgrund fehlender aktualisierter Daten. Anstelle der Entwicklung der Erwerbspersonenzahlen, fiir welche
die Statistischen Amter keine Prognosen vorlegen, wird der Anteil der erwerbsfihigen Bevélkerung im Jahre 2020
beriicksichtigt. Die Ergebnisse der Rankings sind dennoch vergleichbar, weil der Grofteil der Indikatoren
beibehalten wird und die neu verwendeten Indikatoren dhnliche Aspekte der Standortbedingungen abbilden.
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HWW!I/Berenberg-Stadteranking: Platzierungen 2010 und 2008

2010 2008 Veranderung
Frankfurt am Main 1 1 =
Miinchen 2 2 =
Dusseldorf 3 11 )
Bonn 4 9 T
Kéln 5 7 2
Wiesbaden 6 4 N
Hamburg 7 7 =
Berlin 8 24 T
Dresden 9 5 N
Hannover 10 15 T
Leipzig 11 25 )
Aachen 12 14 2
Karlsruhe 13 6 )
Niirnberg 14 17 2
Minster 15 21 T
Stuttgart 16 3 )
Duisburg 17 21 2
Bremen 18 16 N
Augsburg 19 12 |
Dortmund 20 10 )
Essen 21 19 N
Braunschweig 22 20 N
Mannheim 23 13 )
Kiel 24 - -
Gelsenkirchen 25 28 2
Monchengladbach 26 18 )
Bielefeld 27 23 N
Wuppertal 28 29 2
Bochum 29 27 N
Chemnitz 30 30 =

Abb. 17

Quelle: Berechnungen HWWI.
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Stadte Bevélkerungsprognose (Basisjahr) Quellen
Aachen Bevolkerungsvorausberechnung Landesbetrieb Information und
Bielefeld bis 2030/2050 nach Altersjahren Technik Nordrhein-Westfalen
Bochum und Geschlecht (2008) (2010).
Bonn
Dortmund
Diisseldorf
Duisburg
Essen
Gelsenkirchen
Koln
Méonchengladbach
Miinster
Wuppertal
Augsburg Regionalisierte Bevolkerungsvoraus- Bayerisches Landesamt fiir
Miinchen berechnung fiir Bayern bis 2028 (2008) Statistik und Datenverarbeitung
Niirnberg (2010).
Berlin Bevolkerungsprognose fiir Berlin 2007 bis Amt fiir Statistk Berlin-
2030 (2007) Brandenburg (2010).
Braunschweig Regionale Bevolkerungsvorausberechnung Landesbetrieb fiir Statistik und
Hannover fiir Niedersachsen (2004) Kommunikationstechnologie
(LSKN) Niedersachsen (2010).
Bremen Prognose der langfristigen Globalplanung Statistisches Landesamt
2003, Aktualisierung 2008 (2007) Bremen (2010).
Chemnitz 4. Regionalisierte Bevolkerungsprognose Statistisches Landesamt des
Dresden fiir den Freistaat Sachsen bis 2020, Freistaates Sachsen (2010).
Leipzig Variante 1 (2006)
Frankfurt am Main Bevolkerungsvorausschitzung HA Hessen Agentur GmbH
Wiesbaden fur die hessischen Landkreise und (2010).
Kreisfreien Stidte (2007)
Hamburg Bevélkerung in Hamburg, 2010 bis 2030, Statistisches Amt fiir Hamburg
Bevolkerungsvorausberechnung, Alters- und Schleswig-Holstein
gruppen (2008) (Statistikamt Nord) (2010).
Karlsruhe Voraussichtliche Entwicklung der Statistisches Landesamt Baden-
Mannheim Bevélkerung bis 2030 (2008) Wiirttemberg (2010).
Kiel Bevolkerungsentwicklung in den Kreis- Statistisches Amt fiir Hamburg
freien Stidten und Kreisen Schleswig- und Schleswig-Holstein
Holsteins 2006 bis 2025 (2007) (Statistikamt Nord) (2010)
Stuttgart Einwohnerprognose 2009 bis 2025: Landeshauptstadt Stuttgart
Die Entwicklung der Zahl der Einwohner (2009).
in Stuttgart bis zum Jahr 2025 (2009),
Variante 3 (wahrscheinliche Entwicklung)
Ubersicht 1
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Indikatoren

Quellen

Anteil auslindischer sozialversicherungspflichtig
Beschiftigter am Arbeitsort in %, 2009.*

Anteil auslindischer Studierender, 2009.

Anteil Beschiftigter in Forschung und Entwicklung an den
sozialversicherungspflichtig Beschiftigten insgesamt, 2008.*

Anteil Beschaftigter in wissensintensiven Wirtschaftszweigen

an den sozialversicherungspflichtig Beschiftigten insgesamt, 2009.*

Anteil der Schulabginger mit Hochschulreife, 2009.
Anteil der Schulabginger ohne Hauptschulabschluss, 2009.

Antell sozialversicherungspflichtig Beschiftigter mit Fach-,
Fachhoch- oder Hochschulabschluss am Wohnort, 2009.

Anzahl der auslindischen Ubernachtungen im Fremden-
verkehr pro Einwohner, 2008.

Durchschnittliche Reisezeit zu 41 europdischen Agglomerations-
zentren im kombinierten Pkw-/Luftverkehr in Minuten, 2007.*

Durchschnittliche Fertilititsrate, 2006 bis 2008.*

Entwicklung der Bevolkerung in 9%, 2003 bis 2009.

Entwicklung des Bevolkerungsanteils der unter 20-Jahrigen
in Prozentpunkten, 2010 bis 2020.

Entwicklung der Bevolkerung in %, 2010 bis 2020.

Entwicklung der Erwerbstitigen in %, 2003 bis 2008.*

Entwicklung der Produktivitit in %, 2003 bis 2008.*

Erwerbsfahigenquote, 2020.

Produktivitit, 2008.

* Daten fiir Hannover beziehen sich auf die Region Hannover.

Bundesagentur fiir Arbeit (2010¢).

Statistische Amter der Linder (2010).

Bundesagentur fiir Arbeit (2010b).

Bundesagentur fiir Arbeit (2010b).

Statistische Amter der Lander (2010).
Statistische Amter der Linder (2010).
Bundesagentur fiir Arbeit (2010a).
Statistische Amter des Bundes

und der Linder (2010a).

BBSR (2009).

BBR (2010).
Statistische Amter des Bundes und
der Linder (2010a); Statistische Amter

der Linder (2010).

vgl. Ubersicht 1.

vgl. Ubersicht 1.

Statistische Amter des Bundes und
der Linder (2010b).

Statistische Amter des Bundes und
der Linder (2010b).

vgl. Ubersicht 1.

Statistische Amter des Bundes
und der Linder (2010b).

Die Daten fiir die Stadt Hannover stammen vom Niedersichsischen Landesamt fiir Statistik.

Ubersicht 2
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Teil 2: Stadtportrait Frankfurt am Main

Frankfurt am Main in Zahlen

Einwohner am 30.12.2009: 680 330

Bevolkerungsdichte 30.12.2009: 2 741 Menschen pro km*

BIP pro Kopf 2008: 80 770 Euro (Deutschland: 30 392 Euro)
Produktivitit 2008: 86 805 Euro (Deutschland: 61 963 Euro)
Produktivititswachstum 2003 bis 2008: 8,7 % (Deutschland: 10,9 %)

Arbeitslosenquote im Juni 2010: 7,8 % (Deutschland: 7,5 %)

1. Bevilkerung

Frankfurt am Main liegt in Stidwestdeutschland und zihlte Ende des 1. Quartals 2010 681 §82 Ein-
wohner.! Damit ist Frankfurt die grofite Stadt des Bundeslandes Hessen und nach Berlin, Ham-
burg, Miinchen und Kéln an fiinfter Stelle in Deutschland. Hier leben rund 11% der hessischen
Bevolkerung, und Frankfurt ist das Zentrum der 5,5 Mio. Einwohner umfassenden Metropol-
region FrankfurtRheinMain (vgl. Abbildung 18).” Auf einer Fliche von 248 km” erstreckt sich das
Stadtgebiet zu beiden Seiten des Untermains siiddstlich des Taunus-Gebirges. Die Bevolkerungs-
dichte liegt mit 2 741 Einwohnern pro km® zwischen der von Hamburg (2 349) und Berlin (3 862).

Im vergangenen Jahrzehnt hat sich Frankfurt als attraktiver Arbeits- und Wohnort bewiesen
und neue Einwohner gewonnen. Von 2003 bis 2009 wuchs die Bevolkerung um 4,4 %, und der
Wanderungssaldo belief sich in diesem Zeitraum auf 18 382. Damit hatte Frankfurt beziiglich der
Bevolkerungsentwicklung im Stidtevergleich eine Spitzenposition inne. Besonders fiir Auslinder
ist die Stadt attraktiv. Die Wanderungsbilanz der Auslinder weist deutlich positivere Werte als
jene der deutschen Bevolkerung auf. Im Jahre 2009 hatten mehr als die Hilfte der Zugezogenen
einen auslindischen Pass.? Der Auslinderanteil an der Bevolkerung betrigt 24,4%.*

Fir die Bevolkerungsentwicklung im Zeitraum von 2010 bis 2020 prognostiziert das Sta-
tistische Landesamt Hessen fiir die Stadt Frankfurt einen Bevolkerungszuwachs von 0,9%. Da-
mit gehort Frankfurt zu den deutschen Grof3stidten, die weiter wachsen. Dieser Prognosewert
liegt aber deutlich unterhalb von jenem anderer deutscher Grofistidte, beispielsweise Miinchen
(+6,4 %) und Bonn (+6,0 %). Auch fiir die Entwicklung der erwerbsfihigen Bevolkerung stehen
die Zeichen weiterhin auf Wachstum. Fiir diese Bevolkerungsgruppe prognostiziert das Statis-
tische Landesamt Hessen einen Zuwachs von 2,9% im Zeitraum von 2010 bis 2020, was sehr po-

sitiv hinsichtlich des zukiinftigen Arbeitskrifteangebotes in Frankfurt zu bewerten ist.

1 Vgl. Stadt Frankfurt am Main (2010 a).

2 Vgl. Industrie- und Handelskammer Darmstadt (2010).
3 Vgl. Stadt Frankfurt am Main (2010 a).

4 Vgl. ebenda.
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Metropolregion FrankfurtRheinMain
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Abb. 18 ’ Quelle: HWWI (2010).

Die Altersstruktur wird sich entsprechend den demografischen Prognosen im gleichen Intervall
verindern, insbesondere aufgrund der Zunahme der Personen iiber 65 Jahren (+14,4%). Dariiber
hinaus wird es deutliche Verschiebungen in der Haushaltsstruktur geben. Insgesamt wird die
Anzahl der Haushalte steigen (+6%), insbesondere aufgrund der Zunahme der Ein- und Zwei-
personenhaushalte (+14 % beziehungsweise +6%).) Die Anzahl von Haushalten mit drei und mehr
Personen wird hingegen in Frankfurt zuriickgehen. Die Haushaltsstruktur in Frankfurt zeichnet
sich bereits heute durch einen fiir eine Grofistadt typischen hohen Anteil von Einpersonenhaus-
halten aus, der zukiinftig weiter steigen wird. Im Jahre 2008 waren 52,5% der gesamten Haushalte
Singlehaushalte. Damit liegt Frankfurt als Singlestadt etwa gleichauf mit Berlin (52,99%) und mit
leichtem Abstand hinter Miinchen (56,1%).

5 Vgl. BBSR (2009).
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2. Wirtschaft im Uberblick

Frankfurt hat sich im Verlauf der letzten Jahrzehnte zu einer der fithrenden deutschen Dienst-
leistungsmetropolen entwickelt. Die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschiftigten im Dienst-
leistungsbereich stieg von 2000 bis 2009 um 7,9%, in der Industrie hingegen sank die Zahl der
Beschiftigten im gleichen Zeitraum um 26,0 %. In Frankfurt gab es im Jahre 2009 etwa 436 ooo
sozialversicherungspflichtig Beschiftigte im Dienstleistungssektor, was 87,9 % der Gesamtbeschif-
tigung entsprach. Die Frankfurter Dienstleistungswirtschaft weist unter anderem Spezialisierun-
gen im Finanz- und Versicherungssektor auf (vgl. Kasten 1 und Abbildung 19). Diese Wirtschafts-
zweige haben einen Anteil von 15,2% an den Beschiftigten. Damit ist die Branche in Frankfurt
relativ betrachtet rund viermal so stark vertreten wie in Deutschland insgesamt.® Im Frankfurter
Bankenviertel in der Innenstadt sind die grofiten deutschen Kreditinstitute, darunter die Deutsche
Bank und die Commerzbank, ebenso wie eine Vielzahl internationaler Bankhduser angesiedelt.
Grofle Versicherungsgesellschaften sind unter anderem R+V Versicherung AG, Alte Leipziger
Versicherung AG und Allianz AG.” Spezialisierungsvorteile hat Frankfurt dariiber hinaus insbe-
sondere als Standort fiir Unternehmensberatungen, im Bereich der Informationstechnologien
sowie der Forschung und Entwicklung. Die hohe Prisenz dieser Branchen, insbesondere die re-
lativ hohe Bedeutung des Finanz- und Versicherungssektors, fordert die im Vergleich zu anderen
Stadten hohere Spezialisierung auf wissensintensive Dienstleistungen.

Ebenso ist der industrielle Sektor von wissensintensiven Produktionsbereichen geprigt, zu
denen auch die Chemische Industrie zdhlt. Eine rdumliche Ballung von Industrieunternehmen
mit Schwerpunkten in der Herstellung von chemischen Erzeugnissen gibt es in Frankfurt unter
anderem im Industriepark Frankfurt-Hochst. Dieser Park wird vom Unternehmen Infraserv
GmbH & Co. Hochst KG betrieben und ist ein wichtiger Standort fiir mehr als 9o Unternehmen
aus der Chemie-, Pharma- und Prozessindustrie.® Daneben ist ein hoher Anteil der Industrie-
beschiftigten in der Herstellung von Datenverarbeitungsgeriten sowie elektronischen und opti-
schen Erzeugnissen titig. Von zentraler Bedeutung als Arbeitgeber in der Region ist weiterhin der
Frankfurter Flughafen. So waren im Jahre 2008 25 oco Frankfurter in der Luftfahrt beschiftigt,
was 45 % der gesamten Luftfahrtbeschiftigung Deutschlands entspricht.

Die Konzentration von wissensintensiv produzierenden Unternehmen in Frankfurt begriin-
det die hohe Produktivitit. Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Erwerbstitigen lag im Jahre 2008
bei 86 805 Euro. Damit hat Frankfurt hinter Diisseldorf (88 or7 Euro) die hochste Produktivitit
unter den deutschen Grofistidten.

Der weit fortgeschrittene wissensbasierte Strukturwandel bietet in Frankfurt sehr gute Vor-
aussetzungen daftir, dass die Stadt auch zukiinftig von der weiteren Expansion wissensintensiver
Wirtschaftszweige profitieren kann. Dieser Strukturwandel stellt die Grundlage fiir die Sicherung
der technologischen Leistungsfahigkeit und die Realisierung von Produktivititszuwichsen dar,
denn wissensintensive Tatigkeiten weisen naturgemif eine hohere Produktivitit auf als die ar-

beitsintensive Produktion. In diesem Prozess nimmt auch die Kultur- und Kreativwirtschaft eine

6 Vgl. Bundesagentur fiir Arbeit (verschiedene Jahre).
7 Vgl. Stadt Frankfurt am Main (2010 a).
8 Vgl Infraserv GmbH & Co. Hochst KG (2010).
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Anteile einzelner Dienstleistungsbranchen an den sozialversicherungspflichtig
Beschéftigten, 2009

Erbringung von sonstigen
Finanzdienstleistungen

Verwaltung und Fiihrung von Unternehmen
und Betrieben, Unternehmensberatung

Erbringung von Dienstleistungen der
Informationstechnologie
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Wirtschaftspriifung

Forschung und Entwicklung

Mit Finanz- und Versicherungsdienst-
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|
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Architektur- und Ingenieurbiiros

Quellen: Bundesagentur fiir Arbeit (2010); Berechnungen HWWI.

wichtige Rolle ein und kann zur Forcierung des Strukturwandels beitragen. Frankfurt weist
bereits Spezialisierungen auf, welche dieser Entwicklung Vorschub leisten (vgl. Kasten 2).
Hinsichtlich der 6konomischen Position Frankfurts ist zudem ihr Zusammenspiel mit ande-
ren Stadten in der Metropolregion FrankfurtRheinMain von Bedeutung. Die hohe Bedeutung
Frankfurts als Arbeitgeber fiir die Region belegt die Arbeitsplatzdichte. Mit 928 Erwerbstiti-
gen pro 1 00o Einwohner hatte Frankfurt im Jahre 2008 die hochste Arbeitsplatzdichte unter den
30 grofiten deutschen Stidten. Es folgten Diisseldorf (832) und Stuttgart (786). Der Wert fiir
Deutschland lag 2008 bei lediglich 491 Erwerbstitigen pro 1 ooo Einwohner.” Zahlreiche Arbeits-
krifte pendeln tiglich tiber die Stadtgrenze Frankfurts. Fur Juni 2009 hat die Bundesagentur fiir
Arbeit einen vorldufigen Wert von 324 ooo beschiftigten Berufseinpendlern fiir Frankfurt ermit-
telt, was bei knapp 490 ooo sozialversicherungspflichtig Beschiftigten einen Anteil von 66 % an
allen Beschiftigten in Frankfurt ergibt. Damit ist Frankfurt die Pendlerhochburg Deutschlands,
gefolgt von Diisseldorf (62 %) und Stuttgart (61%).”° Eine starke Verflechtung besteht vor allem
innerhalb der Metropolregion. Denn 77,5 % der Einpendler kamen aus einem Landkreis oder
einer Kreisfreien Stadt der Metropolregion, und 79% der Pendler aus Frankfurt hatten ihren Ar-
beitsplatz innerhalb der Metropolregion. Das hohe Pendlerautkommen in der Region stellt hohe
Anspriiche an die Verkehrsinfrastruktur. Um das steigende Verkehrsaufkommen auch in Zukunft
bewiltigen zu konnen, wurde 2003 das Projekt »Staufreies Hessen bis 2015« ins Leben gerufen.
Durch eine effizientere Nutzung der Infrastrukeur mithilfe von zukunftsweisenden Technologien
gelang es, die Dauer der verkehrsbedingten Staustunden in Hessen im Zeitraum von 2003 bis

2009 um 80 % zu reduzieren.

9 Vgl. Statistisches Bundesamt (2010).
10 Vgl. Bundesagentur fiir Arbeit (2010).

HWWI / Berenberg-Stddteranking 35



Finanzplatz Frankfurt

Frankfurt ist neben London und Paris der fithrende Finanzplatz in Europa. Dabei ist die
Stadt als internationales Finanzzentrum von grofier Bedeutung fiir die Region und fiir den
Finanzstandort Deutschland insgesamt. Ende des Jahres 2008 hatten 69 Inlandsbanken und
160 Auslandsbanken ihren Sitz in Frankfurt. In den 229 Kreditinstituten arbeiteten rund
76 000 Menschen. Dies entspricht rund 15 % der gesamten Beschiftigung Frankfurts. 11 %
der Bankangestellten in Deutschland hatten zu diesem Zeitpunkt ihren Arbeitsplatz in
Frankfurt." Durch die Initiative Frankfurt Main Finance soll unter Zusammenschluss des
Landes Hessen, der Stadt Frankfurt, der Banken, der Borse, der Wissenschaft und der
branchenspezifischen Dienstleistungsunternehmen der Finanzplatz Frankfurt im internatio-
nalen Wettbewerb gestirkt werden. Auch werden mit der Frankfurt School of Finance &
Management und dem im Frithjahr 2008 eroffneten House of Finance der Goethe-Uni-
versitat Frankfurt die Forschung und Ausbildung im Finanzwesen gefordert, was zur
Stirkung der Standortvorteile als Finanzplatz beitrigt.”” Doch auch das Finanzzentrum
Frankfurt blieb nicht unberiihrt von der Wirtschaftskrise. Betrachtet man das Finanzplatz-
barometer der Frankfurt School of Finance & Management, so erreichte Frankfurt mit
einem Indexwert von 12,5 im ersten Quartal 2010 erstmals seit dem Lehman-Brothers-
Crash im Herbst 2008 (Indexwert: 90,2) wieder das Niveau der Vorkrisenzeit.® Dieses
Indikatorensystem dokumentiert das Geschehen am Finanzstandort Frankfurt, um der
kommunalen Standortforderung zusitzliche Entscheidungshilfen fur ein effektiveres Fi-
nanzplatzmarketing zu geben. Im internationalen Vergleich hebt sich Frankfurt durch seine
Stabilitit hervor. Im Global Financial Centres Index vom Mirz 2009 der City of London
verlor Frankfurt lediglich 3 Punkte im Vergleich zum Ranking im September 2008. Damit
ist Frankfurt vom 7. auf den 8. Rang geriickt. Konkurrierende Finanzplitze hatten grofle-
re Verluste zu verzeichnen. So blieb London zwar auf Platz 1, verlor jedoch insgesamt 10
Punkte. New York fiel um 6 Punkte zurtick, und Ziirich verlor ganze 17 Punkte. Stirker

getroffen hat es Asien, wo etwa Tokio von Rang 7 auf Rang 15 rutschte.

Kasten 1

11 Vgl. Deutsche Bundesbank (2010).
12 Vgl. Hille/Stiicker (2009).
13 Vgl. Frankfurt School of Finance & Management (2010).
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Kreativwirtschaft in Frankfurt™

Die zukiinftigen Wachstumspotenziale von Stidten basieren zunehmend auf wissensinten-
siven und kreativ-kulturellen Tatigkeiten, die thren Ursprung in individuellen Ideen, Inno-
vationsfihigkeit sowie Bildung haben. Auch fiir Frankfurt eroffnet die Kreativwirtschaft 5ko-
nomische Chancen. Gleichzeitig beeinflussen ein lebendiges Kulturleben und ein kreatives
Umfeld die Lebensqualitit und die Attraktivitit Frankfurts fiir Zuwanderer aus dem Ausland
und anderen Regionen Deutschlands positiv. Frankfurt ist in den einzelnen Teilmirkten der
Kreativwirtschaft unterschiedlich gut aufgestellt: Der Kreativwirtschaftsbericht fiir Frank-
furt aus dem Jahre 2008 zeigt folgende Verteilung der 29 921 sozialversicherungspflichtigen
Arbeitsplitze in der Kreativwirtschaft:

Software/Games 8374
Werbung, PR und Kommunikation 7 494
Literatur-, Buch- und Pressemarkt 5 766
Film-, TV- und Videowirtschaft 3 408
Kulturelles Erbe 1480
Architektur und Design 1389
Darstellende und Bildende Kiinste 1083
Museen, Kunstausstellungen und Kunstmarke 823
Musik- und Audiowirtschaft 104

Insgesamt waren im Untersuchungsjahr 2006 6,5% der sozialversicherungspflichtigen Ar-
beitsplitze in der Kreativwirtschaft angesiedelt. Dazu kamen 4 8oo geringfiigig beschiftigte
Arbeitnehmer und etwa 3 ooo Kiinstler sowie Kreative, die nicht in den verfiigbaren Daten-
sitzen erfasst werden (vor allem Selbststindige, die nicht bei der Kiinstlersozialkasse versi-
chert sind). Basierend auf den Erfahrungswerten anderer Studien wird die Gesamtzahl der
Beschiftigten in der Frankfurter Kreativwirtschaft in dem Kreativwirtschaftsbericht 2008 auf
54 000 bis 66 0oo Personen geschitzt. Im Vergleich mit anderen deutschen Grofistidten weist
Frankfurt im Teilmarkt Software/Games sowie Werbung, PR und Kommunikation relativ
starke Spezialisierungen auf. Unter Berticksichtigung der Potenziale der Kreativwirtschaft ist
es fiir die Stadtentwicklung relevant, dass Kreativunternehmen auch in Frankfurt vorwiegend
in einem stark urban geprigten Umfeld, beispielsweise in der Innenstadt, zu finden sind.
Tendenziell nimmt die Anzahl der Kreativbeschiftigten mit zunehmender Entfernung vom

Stadtzentrum ab.

Kasten 2

14 Vgl. Berndt et al. (2008).
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3. Standortattraktivitat

Aufgrund des anhaltenden Wandels der Wirtschaftsstrukturen gewinnen attraktive Rahmen-
bedingungen fiir die Ansiedlung wissensintensiver Dienstleistungen und forschungsintensiver In-
dustrien unauthaltsam an Bedeutung fiir die Stadtentwicklung. Ein wichtiger Einflussfaktor auf
die Standortentscheidung der Unternehmen dieser Wirtschaftszweige ist die Verfiigbarkeit von
qualifizierten Arbeitskriften. Fiir die 6konomische und demografische Zukunft Frankfurts ist
deshalb seine Attraktivitit als Arbeits- und Wohnort fiir Menschen aus dem In- und Ausland von
entscheidender Bedeutung. Dabei spielen 6konomische Bedingungen eine wichtige Rolle, aber
ebenso die Lebensqualitit, die Familienfreundlichkeit und die Qualitit des Bildungsangebots.

Die Zukunftsaussichten fur die 6konomische Entwicklung Frankfurts sind sehr gut. Dies ver-
deutlicht Frankfurts Spitzenplatz im HWWI/Berenberg Stidteranking 2010, in dem Frankfurt sei-
nen ersten Platz aus dem Ranking 2008 behauptet hat. In dem Vergleich der 30 grofiten Stidte
schneidet die Mainmetropole hinsichtlich der untersuchten Standortfaktoren in allen Bereichen
gut bis sehr gut ab. Von Frankfurt aus sind die durchschnittlichen Reisezeiten zu europiischen
Agglomerationszentren geringer als von allen anderen deutschen Stidten, wobei sich Frankfurts
Erreichbarkeit im Zuge des Flughafenausbaus weiter verbessern wird. Frankfurt punktet bei Bil-
dung, und die Internationalitit der Stadt leistet einen wichtigen Beitrag zu ihrer positiven Ent-
wicklung (vgl. Kasten 3). Der Anteil von Schulabgingern ohne Abschluss liegt bei 4,9 % und ist
nur in Bonn geringer, 2 % ist ein Spitzenwert fiir den Anteil der FuE-Beschiftigten, und 19,6 %
der Beschiftigten hatten im Jahre 2009 einen Fach-, Fachhoch- oder Hochschulabschluss.

Die Biirgerbefragung der Stadt Frankfurt vom Dezember 2009 zeigt eine hohe Zufriedenheit
der Einwohner. Zwei Drittel der Frankfurter waren mit der Stadt zufrieden (48%) oder sogar sehr
zufrieden (18%), wobei diese Anteile seit Mitte der goer-Jahre kontinuierlich ansteigen. Ebenso
war 2009 die Bindung an die Stadt auf dem hochsten Niveau seit Beginn der Befragungen. 84%
der Frankfurter gaben an, gerne in ihrer Stadt zu leben.” Dennoch gibt es hinsichtlich der Le-
bensbedingungen auch Potenziale, die Attraktivitit Frankfurts weiter zu steigern. Die Stadt hat
aufgrund einer geringeren Verfligbarkeit von Erholungs- und Wasserflachen grofle Konkurrenz
durch Stidte wie Hamburg und Kéln, wo die Verfiigbarkeit dieser Flichen etwa doppelt so hoch
ist." Dem stehen allerdings die Investitionen in kulturelle Angebote gegeniiber. Mit 202,60 Euro
Kulturausgaben pro Kopf waren diese zum Vergleichszeitpunkt die hochsten in der Gruppe der
sechs grofiten deutschen Stidte.”

Handlungserfordernisse gibt es zudem hinsichtlich des Immobilienangebotes. Die Sicherung
der Lebensqualitit setzt voraus, dass es fiir die zunehmende Zahl von kleineren Haushalten, aber
auch fiir Familien, ausreichend attraktive Immobilienangebote geben wird. Bei den Wohnungs-
mieten fiir Nachkriegsbauten und Neubauten rangiert Frankfurt unter den zehn teuersten Stad-
ten Deutschlands. So liegt die mittlere Wohnungsmiete in Frankfurt rund 0% tiber dem vom
Immobilienverband Deutschland (IVD) beobachteten Bundesdurchschnitt™® und die verfiigbare

Wohnfliche pro Kopf mit 36,5 m* unter dem Niveau in zahlreichen anderen deutschen Grof3-

15 Vgl. Stadt Frankfurt am Main (2010 a).
16 Vgl. Otto et al. (2010).

17 Vgl. ebenda.

18 Vgl IVD (2009).
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stidten. Im Prognos-Familienatlas von 2007, in dem die 40 grofiten deutschen Stidte verglichen
werden, schneidet Frankfurt im Handlungsfeld »Wohnsituation und Wohnumfeld« mit dem
vorletzten Platz unglinstig ab. Mit einem Anteil von §3,6 % Familienwohnungen am Wohnungs-
bestand fallt Frankfurt weit zuriick.” Unter den sechs grofiten Stadten Deutschlands hat Frank-
furt nach Miinchen und Stuttgart im Durchschnitt die dritthochsten Eigenheimpreise. Der nega-
tive Wanderungssaldo von Familien betrug in Frankfurt im Zeitraum von 2004 bis 2007 -8 344
Personen. In der Tendenz verliert Frankfurt junge Familien ans Umland.*

Im Hinblick auf die weitere Verbesserung der Lebensqualitit in Frankfurt gibt es neben dem
Immobilienangebot weitere Handlungsfelder zur Verbesserung der Familienfreundlichkeit. Beim
Vergleich der Kita-Gebiihren zwischen den 100 grofiten Stidten landet Frankfurt im Mittelfeld.
Fir Familien mit einem mittleren Einkommen und nur einem Kind belegt Frankfurt Rang 47.
Bei zwei Kindern riickt Frankfurt auf Rang 23 weiter nach vorn.*" Die Stadt ist hinsichtlich der
Verbesserung des quantitativen Betreuungsangebotes bereits aktiv geworden. In den letzten Jah-
ren hat die Stadt das Angebot an Krippenplitzen kontinuierlich ausgebaut, sodass jedes fiinfte
Kind unter drei Jahren bereits dort betreut wird. Um den Bediirfnissen erwerbstitiger Frauen und
Alleinerziehender sowie der gesetzlich vorgesehenen Versorgungsquote von 35% im Jahre 2013
nachzukommen, setzt die Stadt den Ausbau fort.** Die Bereitstellung von Fachpersonal fiir die
Kinderbetreuung wird dabei angesichts des bereits spiirbaren Fachkriftemangels eine weitere
Herausforderung sein.

Anforderungen an die Politik in Bezug auf die Férderung von Familien resultieren zudem aus
dem hohen Anteil an Jugendlichen mit geringem Einkommen. Von den Jugendlichen, die jiinger
als 15 Jahre sind, leben 23,6 % von Sozialhilfe.”? Allerdings kann Frankfurt im Handlungsfeld »Bil-
dung und Ausbildung« im Prognos-Familienatlas 2007 mit einer hohen Ausbildungsplatzdichte

punkten.

19 Vel. Kniteel et al. (2007).

20 Vgl. Behrend (2009).

21 Vgl. INSM (2010).

22 Vgl. Behrend (2009).

23 Vgl. Bundesagentur fiir Arbeit (2008).
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Standortvorteil Internationalitét

Frankfurts Internationalitit zeigt sich in vielen Facetten. Im August 2008 war jedes sechste
Unternehmen im IHK-Bezirk Frankfurt am Main auslindisch. Bei den Unternehmen des
Produzierenden Gewerbes liegt der Anteil sogar bei 61%.** Die Stadt am Main ist damit
Magnet fiir Unternehmen aus dem Ausland und iibernimmt Internationalititsfunktionen,
zu denen Dienstleistungen im Zusammenhang mit internationalen Wirtschaftsbeziehungen
zahlen. Beispiele hierfiir sind das Bankenzentrum, Messen und die Funktion als Logistik-
Drehkreuz. In einer aktuellen Analyse des BBSR liegt Frankfurt gemessen an seinen Me-
tropolfunktionen im Bereich Wirtschaft im europiischen Vergleich auf Platz drei nach Paris
und London. Platz eins erreicht Frankfurt im Funktionsbereich Verkehr.”> Auch unter den
Studenten herrscht eine hohe Internationalitit. Mit 18,3 % ausldndischen Studenten im Win-
tersemester 2009/2010 lag Frankfurt unter den 30 grofiten deutschen Stidten hinsichtlich
dieses Indikators auf Rang zwei hinter Bremen (18,4 %). Von den iiber fiinf Mio. Gisten reis-
ten im Jahre 2008 46,4 % aus dem Ausland an. Damit ist die Mainmetropole mit 3,8 aus-
landischen Gisteiibernachtungen pro Einwohner vor Miinchen (3,5) und Diisseldorf (2,3)
fihrend in Deutschland. Die erfolgreiche Positionierung Frankfurts und der Metropolregion
FrankfurtRheinMain als europaische Metropolregion ist eine wichtige Basis dafiir, dass die
Region zukiinftig weiterhin von der zunehmenden Internationalisierung 6konomischer Ak-
tivititen profitiert und sich im internationalen Standortwettbewerb behauptet. Grofie Stand-
ortvorteile besitzt Frankfurt hinsichtlich seiner sehr guten Verkehrsinfrastruktur, die einen
wichtigen Beitrag zur Internationalitit Frankfurts leistet. Okonomische Potenziale der In-
ternationalitit, die es zukiinftig verstirkt zu nutzen gilt, entstehen auch im Zusammenhang
mit der Bevolkerungsstruktur Frankfurts: Ein Viertel der Bevolkerung in der Main-Metro-
pole sind Auslinder. Der 6konomische Nutzen kultureller Vielfalt fiir die Gesellschaft wird
unter anderem mit positiven Produktivititseffekten und Innovationspotenzialen begriindet.
Diese entstehen, wenn Individuen unterschiedlicher Nationalititen sich in bestimmten Pro-
duktionsprozessen in ihren Fihigkeiten erginzen. Entsprechende positive Effekte werden
durch eine Reihe von Studien belegt.?® Die grundlegende Voraussetzung dafiir, dass sich
diese regional entfalten konnen, ist die Teilnahme von Zuwanderern am Wirtschaftsleben,
insbesondere ihre Arbeitsmarktintegration sowie ihre Partizipation an der Produktion von
Giitern und Dienstleistungen. Die Voraussetzungen hierfiir sind in Frankfurt vergleichs-
weise giinstig: Das Bildungsniveau der auslindischen Bevélkerung ist beispielsweise im
Vergleich zu Berlin und Hamburg hoher, und Auslinder sind besser am Arbeitsmarkt plat-
ziert als in anderen deutschen Stadten.”” Vor dem Hintergrund der Bedeutung kultureller
Vielfalt fr die Stadtentwicklung ist es positiv zu bewerten, dass am 25. Juni 2010 der Ma-
gistrat der Stadt Frankfurt am Main ein neues Integrations- und Diversititskonzept verab-
schiedet hat.*® Erginzt werden kénnte das Angebot der Stadt Frankfurt durch ein Welcome
Center fiir auslindische Fachkrifte, wie es gegenwirtig bereits in Hamburg und Berlin exis-
tiert. Dies wiirde die Standortattraktivitit erhohen.

24 Vgl. Hille/Stiicker (2009). Kasten 3

25 Vgl. BBSR (2010).

26 Vgl. Ottaviano/Peri (2006); Bellini et al. (2008); Niebuhr (2006).

27 Vgl. Damelang et al. (2010).
28 Vgl. Stadt Frankfurt am Main (2010 b).
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4. Ausblick

Die Ausgangsbedingungen fiir die weitere Expansion der Wissenswirtschaft in der Main-Metro-
pole sind sehr gut und die demografischen Bedingungen giinstig. Gleichzeitig gibt es zahlreiche
Initiativen, welche die Zukunftsfihigkeit Frankfurts weiter starken. Zu nennen sind hier exem-
plarisch innenstidtische Veranderungen, die unter anderem durch das Leitbild fiir die Stadtent-
wicklung des Stadtplanungsamts der Stadt Frankfurt angestoffen werden, und die Vorschlige der
Wirtschaft zur Weiterentwicklung der Metropolregion Frankfurt am Main.* Innovative Hand-
lungskonzepte fir die Gestaltung der Zukunft Frankfurts finden sich zudem fiir die Bereiche
Lebensqualitit, Bildung/Wissenschaft/Verantwortung/Mitwirkung, Wirtschaftskraft, Umwelt-
effizienz und Zukunftsregion in der Denkschrift "FRANKFURT FUR ALLE - Handlungsper-
spektiven fiir die internationale Biirgerstadt Frankfurt am Main«.>®

Das Leitbild fiir die Stadtentwicklung setzt schwerpunktmiflig auf eine qualititvolle
Innenentwicklung, die Férderung und soziale Gestaltung stidtischen Wohnens, die Stirkung von
Stadtteilen und die Forderung umweltvertriglicher Mobilitdt. Impulse fiir die Entwicklung neuer
Areale gehen zudem vom Umzug der Europiischen Zentralbank (EZB) aus. Um ihre Mitarbetiter,
die derzeit auf drei Gebiude im Bankenviertel verteilt sind, an einem Standort zu vereinen, hat
sich die EZB fiir einen Neubau auflerhalb des Stadtkerns auf dem Areal der Grofimarkthalle im
Frankfurter Ostend entschieden. Die Fertigstellung ist fiir 2013 und der Umzug der Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter fiir 2014 geplant. Das Grundstiick liegt am Mainufer, an dem sich west-
lich des Grofimarkthallenareals sukzessive ein Wohnstandort von hoher Aufenthaltsqualitit mit
Griinziigen entwickelt. Im &stlich liegenden Viertel mit der dortigen Hauptentwicklungsachse
Hanauer Landstrafle, die allgemein als »Trendmeile« gilt, siedeln sich zunehmend Dienstleister
sowie kulturelle Einrichtungen an.*

Als Standort mit zahlreichen - expandierenden - internationalen Funktionen ist Frankfurt
intensiv in den weltweiten Standortwettbewerb eingebunden. Zur Stirkung der globalen Wahr-
nehmung und Wettbewerbsfahigkeit kann die Realisierung einer Mittel- und Aktivitdtenbiinde-
lung in der Metropolregion FrankfurtRheinMain beitragen. Die Industrie- und Handelskammer
Frankfurt am Main hat zur derzeitigen Lage der Metropolregion Stellung genommen und in
einem Thesenpapier Stirken, Schwichen und Losungsvorschlige erarbeitet.’” Tatsichlich sieht
das momentan geltende Gesetz zur Stirkung der kommunalen Zusammenarbeit im Planungs-
verband Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main (BallrG) aus dem Jahre 2000 eine vorwiegend auf
Freiwilligkeit beruhende Zusammenarbeit vor, die zu unverbindlichen Aufgabenformulierungen
fihrt, wodurch Synergieeffekte oft nicht optimal genutzt werden. Die Industrie- und Handels-
kammer schligt deshalb die Schaffung eines 6ffentich-rechtlichen Verbandes vor (Frankfurt
RheinMain-Verband), der die Gesamtinteressen der Metropolregion vertreten, die Koordinierung
fordern und die Finanzierung regionaler Projekte sicherstellen soll und somit mehr Verbindlich-
keit schaffen kann. Neun Schwerpunkte, darunter regionale Wirtschaftsforderung und Standort-

marketing, Verkehr und Mobilitit sowie »Vertretung der Metropolregion FrankfurtRheinMain

29 Vgl. IHK Frankfurt am Main (2010).

30 Vgl. AS&P (2009).

31 Vgl. EZB (2010); Stadtplanungsamt Frankfurt am Main (2008).
32 Vgl. IHK Frankfurt am Main (2010).
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in Europas, stehen dabei im Mittelpunkt. Generell kann die verbindliche Zusammenarbeit zwi-
schen Regionen in den genannten Feldern zu einer Verbesserung der Standortqualititen in der
gesamten Metropolregion beitragen, unter anderem, weil durch einen abgestimmten Ressourcen-
einsatz und stirkere Einbindung aller Akteure Einzelmafinahmen mehr Gewicht gewinnen und

die Wettbewerbsfahigkeit der Metropolregion gestirkt wird.
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