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Teil 1: HWWI/Berenberg-Stadteranking

Zusammenfassung

Aufgrund ihrer Bedeutung als Motoren des regionalen Wachstums ist die Zukunftsfahigkeit der
deutschen Stidte wichtig fiir die Sicherung der Wettbewerbsfihigkeit Deutschlands insgesamt.
Dabei haben die deutschen Stidte in den nachsten Jahrzehnten strukturelle Verinderungen zu be-
wiltigen. Thre 6konomischen Entwicklungsperspektiven hingen entscheidend davon ab, welche
Auswirkungen der demografische Wandel auf sie hat und wie sie den fortschreitenden Wandel
zu wissens- und forschungsintensiven Produktionsweisen bewiltigen werden. Im vorliegenden
HWW1I/Berenberg-Stidteranking werden die Standortbedingungen der 30 grofiten deutschen
Stadte im Hinblick auf wirtschaftliche und demografische Dynamik, Bildung und Innovations-
fahigkeit, Internationalitit und die Erreichbarkeit europdischer Agglomerationen analysiert. Die
Ergebnisse der Studie zeigen, dass es zwischen den deutschen Stidten gegenwirtig stark ausge-
pragte Unterschiede der Standortbedingungen sowie der okonomischen und demografischen
Dynamik gibt. Das Spitzenduo bilden, wie bereits im HWW1/Berenberg-Stidteranking 2008,
Frankfurt am Main und Miinchen aufgrund ihres hervorragenden Abschneidens beztiglich der
Standortfaktoren und der sehr guten demografischen Aussichten. Diisseldorf ist im Vergleich
zur Untersuchung aus dem Jahre 2008 vom elften auf den dritten Platz geklettert, wo es mit einem
geringen Abstand vor Bonn liegt. Fiir die vier Stidte an der Spitze des Rankings kénnen die
gegenwirtigen Bedingungen und die Entwicklungsperspektiven in der nahen Zukunft insge-
samt als sehr giinstig bewertet werden, weil sie in keinem der betrachteten Bereiche ausgeprigte
Defizite aufweisen. Hervorzuheben sind zudem die Platzierungen von Berlin, Dresden und Leip-
zig unter den ersten elf Stidten, die sich in der jiingeren Vergangenheit durch eine hohe Dyna-
mik auszeichneten und glinstige demografische Prognosen aufweisen. Am unteren Ende der
Skala befinden sich mit Ménchengladbach, Bielefeld, Wuppertal, Bochum und Chemnitz Stadte,
die hinsichtlich Bildung, Innovationsfihigkeit und Internationalitit in Teilaspekten deutliche Stand-
ortnachteile im Vergleich zu anderen Stidten haben. Zudem stellen sich die demografischen
Trends in diesen Stidten ungiinstig dar, was in der Tendenz ihre dkonomischen Entwicklungs-

potenziale negativ beeinflusst.
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HWW!I/Berenberg-Stéddteranking: Platzierungen 2010 und 2008*

2010 2008 Verdnderung

Frankfurt am Main 1 1

Minchen 2 2
Disseldorf 3 11 )
Bonn 4 9 T
Kéln 5 7 2
Wiesbaden 6 4 N
Hamburg 7 7 =
Berlin 8 24 T
Dresden 9 5 N
Hannover 10 15 T
Leipzig 11 25 )
Aachen 12 14 2
Karlsruhe 13 6 )
Niirnberg 14 17 2
Miinster 15 21 T
Stuttgart 16 3 )
Duisburg 17 21 2
Bremen 18 16 N
Augsburg 19 12 l
Dortmund 20 10 {
Essen 21 19 N
Braunschweig 22 20 N
Mannheim 23 13 )
Kiel 24 - -
Gelsenkirchen 25 28 2
Monchengladbach 26 18 )
Bielefeld 27 23 N
Wuppertal 28 29 2
Bochum 29 27 N
Chemnitz 30 30 =

Quelle: Berechnungen HWWI.

* Die Indikatoren im Ranking 2010 und 2008 unterscheiden sich in zwei Aspekten. Die Produktivitit ersetzt die Patente aufgrund fehlender akrualisierter
Daten. Anstelle der Entwicklung der Erwerbspersonenzahlen, fiir welche die Statistischen Amter keine Prognosen vorlegen, wird der Anteil der erwerbsfihigen
Bevdlkerung im Jahre 2020 beriicksichtigt. Die Ergebnisse der Rankings sind dennoch vergleichbar, weil der Grofteil der Indikatoren beibehalten wird und die
neu verwendeten Indikatoren dhnliche Aspekte der Standortbedingungen abbilden.
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1. Herausforderungen fiir die zukiinftige Stadtentwicklung

Die zukiinftige Entwicklung der deutschen Stiadte hingt entscheidend davon ab, wie sie den
okonomischen Strukturwandel bewiltigen werden und welche Auswirkungen der demografische
Wandel auf sie haben wird. Im Verlauf der kommenden Jahrzehnte werden wissensintensive
Dienstleistungsbranchen, beispielsweise Architektur- und Ingenieurbiiros, Werbung, Medien-
und Kulturwirtschaft, sowie forschungsintensive Industrien weiter expandieren, wihrend »schmut-
zige« Industrien zunehmend aus dem Stadtbild verschwinden werden. In der Tendenz stirkt die-
ser Strukturwandel die Bedeutung der Stidte als Impulsgeber fiir regionales Wachstum, weil sie
den Unternehmen der Wissenswirtschaft attraktive Standortbedingungen bieten. Das Qualifika-
tionsniveau der Stadtbevolkerung ist vergleichsweise hoch, und Universititen sowie Forschungs-
einrichtungen befinden sich tiberwiegend in urbanen Zentren. Die raumliche Nihe von Unter-
nehmen in Stidten fordert zudem den Wissens- und Erfahrungsaustausch zwischen Menschen,
was Innovationen und die Weiterentwicklung von Technologien forciert.

Die Bedeutung von Stidten fur 6konomisches Wachstum belegt die Entwicklung der ver-
gangenen zehn Jahre. Bereits seit 1999 lisst sich beobachten, dass der Beschiftigungszuwachs in
den deutschen Grofistidten mit mehr als 500 coo Einwohnern hoher ausfiel als im Bundesdurch-
schnitt. Dies ist insbesondere auf die tiberdurchschnittlich positive Entwicklung der wissensin-
tensiven Wirtschaftszweige in Stidten zuriickzufithren." Hierdurch haben die deutschen Grof3-
stidte ihre Position in der raumlichen Arbeitsteilung sowohl gegeniiber den weniger verdichteten
und lindlichen Regionen als auch gegeniiber ithrem Umland verbessert. Fiir diese riumlichen Ent-
wicklungsprozesse sind die sich gegenseitig beeinflussenden Standortentscheidungen von Unter-
nehmen und Arbeitskriften relevant. Arbeitskrifte wihlen auf der einen Seite ihren Wohn- und
Arbeitsort. Die Verfiigbarkeit von qualifizierten Arbeitskriften ist auf der anderen Seite ein
relevanter Faktor fiir die Standortentscheidung von Unternehmen. Demografische und 6kono-
mische Entwicklungen gehen deshalb hiufig Hand in Hand. Okonomisch erfolgreiche Stidte
ziehen Arbeitskrifte an, was ihre weiteren Entwicklungspotenziale positiv beeinflusst.

Aufgrund der anstehenden wirtschaftsstrukturellen Veranderungen wird der Bedarf an (hoch)
qualifizierten Arbeitskriften in Deutschland zukiinftig weiter expandieren.” Es gibt Argumente
dafiir, dass der wissensbasierte wirtschaftsstrukturelle Wandel die Attraktivitit von Stidten fiir
Fachkrifte weiter erhoht. Die verdichtete Siedlungsstruktur von Stidten eroffnet hohe Potenziale
fiir Wissensaustausch, und tiberregionale Verkehrsverbindungen sind Standortvorteile von Stidten
in der Wissensokonomie. Zudem ziehen veranderte Anspriiche an die Lebensqualitit, zum Bei-
spiel im kulturellen Bereich, immer mehr (hoch) qualifizierte Menschen in Stidte, sodass Unter-
nehmen hier ein potenziell hoheres Arbeitsangebot fiir wissensintensive Branchen vorfinden.?

Das vorliegende HWWI/Berenberg-Stidteranking befasst sich vor dem Hintergrund des wis-

sensbasierten Strukturwandels mit den Rahmenbedingungen fiir 6konomische Aktivititen in den

1 Vgl. Geppert/Gornig (2010). Zu diesen Wirtschaftszweigen zihlen die forschungsintensiven Zweige
der Industrie und die wissensintensiven Dienstleistungen. Die FuE-intensiven Zweige der Industrie
sind die wichtigsten Lieferanten von Technologien und umfassen alle Giiterbereiche, in denen iiber-
durchschnittlich forschungsintensiv produziert wird. Wissensintensive Dienstleistungen werden unter
anderem anhand des Einsatzes von Akademikern sowie der Beschiftigung in Forschung, Entwicklung
und Planung klassifiziert (vgl. Gehrke/Legler 2009).

Vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung (2010).

3 Vgl. Geppert/Gornig (2010).

o
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30 grofiten deutschen Stidten. Zunichst werden die demografischen und &konomischen Ent-
wicklungstrends in diesen Stidten in der jiingeren Vergangenheit analysiert, um deren gegenwir-
tige konomische Leistungsfihigkeit bewerten zu konnen. Im Anschluss werden die Standortbe-
dingungen zwischen diesen Stidten auf Basis ausgewihlter Indikatoren fiir die Bereiche »Demo-
grafie«, »Bildung und Innovationsfihigkeit«, »Internationalitit« und »Erreichbarkeit« verglichen.
Gute Bedingungen in den Bereichen »Demografie«, zu denen eine giinstige Entwicklung der
Altersstruktur und der Bevolkerungszahl beitragen, sowie »Innovationsfahigkeit und Bildung«
sind bedeutsame Standortfaktoren fiir wissensintensiv produzierende Unternehmen. Zudem
steigen im Zuge der zunehmenden Internationalisierung der Arbeitsmarkte und der weltweiten
Verflechtung von Wirtschaftsbeziehungen die Bedeutung der »Internationalitit« von Stidten und
die »Erreichbarkeit« anderer Wirtschaftszentren.

Abschlieflend werden die aktuellen Entwicklungstrends und die Qualitit der Standortfak-
toren in einem »Stidteranking« zusammengefasst. Dieses zeigt, welche der 30 grofiten deutschen
Stadte hinsichtlich der analysierten Standortfaktoren gut und welche weniger gut fiir die Zukunft
gertistet erscheinen. Die Ergebnisse des HWWI/Berenberg-Stidterankings 2010 werden jenen
des HWW1I/Berenberg-Stadterankings aus dem Jahre 2008 gegeniibergestellt, um unter den 30

groflten deutschen Stidten »Aufsteiger« und »Absteiger« identifizieren zu konnen.

2. Demografie und Okonomie

2.1 Entwicklung in der jiingeren Vergangenheit

Die Analysen der vorliegenden Studie beziehen sich auf die 30 grofiten deutschen Stidte, in de-
nen im Jahre 2009 insgesamt 19 Mio. Menschen lebten. Die Groflenunterschiede zwischen diesen
Stidten sind stark ausgeprigt (vgl. Abbildung 1). Wihrend Berlin als grofite Stadt 3,4 Mio.
Einwohner beherbergt, tiberschreiten nur noch Hamburg (1,8 Mio. Einwohner) und Miinchen
(1,3 Mio. Einwohner) ebenfalls die 1-Mio.-Grenze. Koln liegt mit 998 105 Einwohnern knapp dar-
unter. Elf der verbleibenden Stidte haben mehr als eine halbe Million Einwohner, darunter als
groflte Stidte Frankfurt (671 927 Einwohner) und Stuttgart (601 646 Einwohner). In zehn der
betrachteten Stidte leben weniger als 300 coo Menschen. Die kleinsten der 30 grofiten deutschen
Stadte sind Kiel (238 281 Einwohner), Chemnitz (243 089 Einwohner) und Braunschweig (247 400
Einwohner). Wihrend Krefeld im HWW1I/Berenberg-Stidteranking 2008 noch zu den 30 grof3-

ten Stadten zdhlte, weist Kiel aktuell mehr Finwohner als Krefeld (235 414) auf und nimmt damit
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Die 30 groten deutschen Stddte, 2009
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Quellen: Statistische Amter der Linder (2010); Berechnungen HWWI.

Platz 30 unter den deutschen Grof3stidten ein. Die Bevolkerungsdichte in den 30 grofiten deut-

schen Stadten reicht von 910 Einwohnern pro km?® in Miinster bis zu 4 286 Einwohnern pro km?

in Miinchen. Die 30 grofiten deutschen Stidte sind sehr unterschiedlich in der Fliche verteilt
(vgl. Abbildung 2). Unter ihnen befinden sich lediglich vier ostdeutsche Stidte, einschliefilich
Berlin, wihrend 13 der grofiten Stidte Deutschlands in Nordrhein-Westfalen zu finden sind.

Dies verdeutlicht, dass gerade in Ostdeutschland fiir weite Regionen die Potenziale, von der grof3-

stadtischen Entwicklung zu profitieren, vergleichsweise gering ausgepragt sind. Gleichzeitig ist

die Bedeutung einzelner grofierer ostdeutscher Stadte fiir die raumstrukturelle Entwicklung

hoher als in anderen deutschen Regionen, beispielsweise in Nordrhein-Westfalen.

8 HWW!I / Berenberg-Stddteranking



Die 30 grofRten Stddte Deutschlands

Abb. 2 Quelle: HWWI (2010).
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Bevolkerungsentwicklung, 2003 bis 2009
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Quellen: Staristische Amter des Bundes und der Linder (2010 a);
Statistische Amter der Linder (2010); Berechnungen HWWI.

In den goer-Jahren spiegelte die Bevolkerungsentwicklung das groflraumige Ost-West-Gefille
wider. Es waren hauptsichlich westdeutsche Stidte, die Bevolkerung gewannen, und in erster
Linie ostdeutsche Stidte, die einen Bevolkerungsriickgang erfuhren.* Zudem waren viele Stadte
von Suburbanisierungsprozessen betroffen. Seit Ende der goer-Jahre zeichnet sich jedoch eine
klare Trendwende ab. Viele Stidte, darunter auch ostdeutsche, wachsen schneller als Deutschland
insgesamt. Im Zeitraum von 2003 bis 2009 konnten 21 der 30 betrachteten Stidte einen Bevol-
kerungszuwachs verbuchen (vgl. Abbildung 3), wihrend es im deutschen Durchschnitt einen
leichten Bevolkerungsriickgang von 0,7 % gab.

Hervorzuheben sind in diesem Zusammenhang die jiingeren demografischen Entwicklungs-
trends in Dresden (Bevolkerungszuwachs 2003 bis 2009: +6,9%) und Leipzig (+4,3 %), die mit
Miinchen (+6,6%) und Frankfurt am Main (+4,4 %) die Stidte mit den hochsten Wachstumsraten
sind. Damit heben sich Dresden und Leipzig deutlich von der demografischen Entwicklung in
weiten Teilen Ostdeutschlands ab, die von Bevolkerungsriickgingen geprigt sind. Zugleich konn-
ten diese sichsischen Stidte ihre Bevolkerungsverluste, welche hier die demografische Entwick-
lung insbesondere in den goer-Jahre geprigt haben, nachhaltig stoppen. Diese Trendumkehr ist
hingegen zahlreichen schrumpfenden Stidten in Westdeutschland nicht gelungen. Von den fiinf

4 Vgl. Siedentop (2008).
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Wanderungssaldo, 2003 bis 2009
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Quellen: Staristische Amter des Bundes und der Linder (2010 a);
Statistische Amter der Linder (2010); Berechnungen HWWI.

Abb. 4 -20 -10

Stadten mit den grofiten Bevolkerungsverlusten liegen vier im Ruhrgebiet oder grenzen daran an
(Bochum, Duisburg, Gelsenkirchen und Wuppertal). Zudem gehort Chemnitz (-2,7%) zu den
Stadten mit den stirksten Bevolkerungsriickgingen.

Entscheidend dafiir, ob die Bevolkerung einer Stadt wichst oder abnimmit, ist ihre Attrakti-
vitit fiir Zuwanderer. Die wachsenden deutschen Stadte weisen im Zeitraum 2003 bis 2009 posi-
tive Wanderungssalden auf (vgl. Abbildung 4). Miinchen konnte als drittgrofite Stadt mit einem
Wanderungssaldo von +76 o18 die meisten Einwohner auf diese Weise hinzugewinnen. Berlin
(+60 866) und Hamburg (+52 955) folgen dichtauf. Dresden (+38 856) und Leipzig (+30 118) reali-
sierten ebenfalls hohe positive Zuwanderungssalden, die gemessen an ihren Bevilkerungszahlen
relativ hoher ausfielen als in den drei grofiten deutschen Stidten. Dies ist ein wichtiger Indikator
fiir die steigende Attraktivitdt dieser Stidte und ihre Bedeutung als regionale Wachstumspole.
Nur funf Stidte wiesen im Zeitraum von 2003 bis 2009 einen negativen Wanderungssaldo auf
(vgl. Abbildung 4), was ausschlaggebend fiir deren relativ starke Bevolkerungsriickginge war.

In den grofiten deutschen Stidten sind im Zeitraum von 2003 bis Ende 2008 zahlreiche neue

Arbeitsplitze entstanden (vgl. Abbildung ). Ausnahmen von der expansiven Entwicklung der

5 Die Indikatoren der 8konomischen Entwicklung (Produktivititswachstum und Entwicklung der Erwerbstitigen-
zahlen) beziehen sich in dem vorliegenden Ranking cinheitlich auf den Zeitraum von 2003 bis 2008. Dieser
Zeitraum wurde gewihlt, weil fiir die Erwerbstitigenzahlen zum Zeitpunke der Erstellung der vorliegenden
Studic keine aktuelleren Daten als fiir das Jahr 2008 auf der Ebene der Stidre verfiigbar waren. Die Aktualisierung
dieser Indikatoren durch die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Linder wird fiir Juli 2011 erwartet.

HWWI/Berenberg-Stddteranking 1



Entwicklung der Zahl der Erwerbstatigen
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Quellen: Statistische Amter des Bundes und der Linder (2010 b);
Berechnungen HWW1I.

Erwerbstitigenzahlen stellten lediglich Wuppertal (-1,1 %) und Bochum (-0,6%) dar, die einen
leichten Riickgang der Arbeitsplitze zu verzeichnen hatten. Im bundesweiten Durchschnitt nahm
die Zahl der Erwerbstitigen um 4% zu. Zwolf der 30 grofiten Stidte Deutschlands tibertrafen
dieses Wachstum. Miinster hatte mit einem Plus von 7,6% vor Bonn, Berlin und Hamburg das
hochste Wachstum bei den Erwerbstitigen zu verzeichnen. Es folgen Dresden (+6,3 %) und
Leipzig (+6,2 %), die auch bevolkerungsdynamisch ein sehr gutes Ergebnis erzielten. Diese Ent-
wicklungen lassen darauf schliefen, dass sich die beiden Stidte in einem Konvergenzprozess
befinden, wobei sich Bevolkerungs- und Erwerbstitigendynamik gegenseitig auch zukiinftig ver-
stirken konnten.

Auffillig ist, dass sich die Dynamik der Entwicklung der Erwerbstitigenzahlen im Vergleich
zum Zeitraum 2000 bis 2005, auf den sich das letzte HWW1I/Berenberg-Stidteranking bezog, in
den Stidten deutlich erhoht hat. Ein Erklarungsfaktor hierfur ist, dass die makrockonomischen
Rahmenbedingungen im Zeitraum von 2003 bis 2008 deutlich giinstiger waren als zu Beginn des
Jahrzehnts. Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) wuchs in Deutschland in den Jahren 2001 bis 2005
jahrlich durchschnittlich nur um 0,6 %. In den Jahren 2004 bis 2008 lag die durchschnittliche

Wachstumsrate mit +1,8 % deutlich hoher.

12 HWW!I / Berenberg-Stddteranking



Produktivitdt (Bruttoinlandsprodukt pro Erwerbstitigen), 2008
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Quellen: Statistische Amter des Bundes und der Linder (2010 b);
Berechnungen HWWTI.

Die zunehmende Spezialisierung der Stidte auf hoherwertige Wirtschaftsbereiche geht mit Pro-
duktivititszuwichsen einher, in deren Verlauf das von einem Erwerbstitigen im Durchschnitt
produzierte Bruttoinlandsprodukt steigt. Bei dem Vergleich des Produktivititswachstums zwi-
schen den Stidten ist allerdings zu berticksichtigen, dass dieses in den einzelnen Stidten von un-
terschiedlichen standortspezifischen Faktoren und Phasen des Strukturwandels beeinflusst wird.
So lag das Produktivititsniveau im Jahre 2008 in den ostdeutschen Stidten im Durchschnitt auf-
grund ihrer spezifischen Wirtschaftsgeschichte weiterhin deutlich unterhalb des Niveaus vieler
westdeutscher Stidte (vgl. Abbildung 6). Das BIP pro Erwerbstitigen im Jahre 2008 betrug in
Diisseldorf rund 88 o17 Euro, 86 805 Euro in Frankfurt und 78 §18 Euro in Hamburg. Dagegen
lag die Produktivitit in Chemnitz bei 46 668 und bei 50 194 in Dresden.

Betrachtet man die Entwicklung seit dem Jahre 2000 (vgl. Abbildung 7), so lasst sich kein
genereller Trend im Hinblick auf die Angleichung der Produktivitdtsniveaus zwischen den Stid-
ten feststellen: Insgesamt gesehen ist die Produktivititsentwicklung von 2003 bis 2008 sowie von
2000 bis 2005 fiir alle 30 Stidte positiv. Es bestehen jedoch starke Diskrepanzen zwischen den
beiden Beobachtungszeitraumen. Erlangte Dresden im Zeitraum von 2000 bis 2005 noch den

hochsten Produktivititssprung (+23,2 %), landet die sichsische Hauptstadt in den Jahren 2003 bis

HWWI/Berenberg-Stddteranking 13



Produktivitatsentwicklung
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Quellen: Statistische Amter des Bundes und der Linder (2010 b);
Berechnungen HWW1I.

2008 auf dem letzten Platz der untersuchten Stadte (+2,2%). Dies ist zum Teil auf den Anstieg der
Erwerbstatigenzahl zuriickzufthren, die im Zeitraum von 2003 bis 2008 (+6,3%) mehr als dop-
pelt so stark zunahm wie in den Jahren 2000 bis 2005 (+3,1%). Nahezu spiegelverkehrt stellt sich
die Entwicklung in Gelsenkirchen dar: Die Stadt erreichte im Zeitraum von 2003 bis 2008 die
Spitzenposition, wihrend die Produktivititssteigerung hier von 2000 bis 2005 lediglich 3,0% be-
trug. Da sich auch die Anzahl der Erwerbstitigen im gleichen Zeitraum erhohte, ist diese Stei-
gerung auf den ausgeprigten Anstieg des Bruttoinlandsproduktes zuriickzufiihren. Die relativ
starke Abnahme des Produktivititswachstums in Stuttgart (von 11,1% auf 3,1%) und Mannheim
(von 14,3 % auf 3,6%) ist dadurch zu erkliren, dass diese Stidte aufgrund ihrer hohen Export-
quoten tberdurchschnittlich stark von der Wirtschafts- und Finanzkrise im Jahre 2008 betroffen
waren.® So sank die Produktivitit in Stuttgart von 2007 bis 2008 um 3,5%, und das BIP nahm

um 2,3 % ab, wihrend es in Deutschland insgesamt um 2,7% zunahm.

6 Vgl. Genosko et al. (2010).
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Bevblkerungsprognose, 2010 bis 2020
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2.2 Bevolkerungsprognose

In den kommenden Jahren wird die Bevolkerung insgesamt und insbesondere die erwerbsfahige
Bevolkerung in Deutschland abnehmen.” Einzelne Stidte und Regionen werden hiervon sehr
unterschiedlich betroffen sein, weil sich Einflussfaktoren wie die Altersstruktur, die Fertilititsrate
sowie der Wanderungssaldo von Region zu Region stark unterscheiden. Wanderungen aus dem
Ausland und zwischen Regionen innerhalb Deutschlands werden auch zukiinftig die demogra-
fische Entwicklung von Stidten entscheidend beeinflussen. Prognosen dafiir fallen jedoch sehr
unterschiedlich aus. Diese Studie stiitzt sich auf Bevolkerungsprognosen der Statistischen Lan-
desimter, die zwischen den Jahren 2004 und 2009 erstellt wurden.®

Die Prognosen zur Bevolkerungsentwicklung bis zum Jahre 2020 stellen sich unterschiedlich
dar (vgl. Abbildung 8). Demnach wird die Bevolkerung in 17 Stadten zunehmen. Fiir viele Stadte
setzen sich in diesen Prognosen die Trends der Jahre 2003 bis 2009 fort, darunter zum Beispiel fiir
die drei grofiten deutschen Stidte Berlin (+1%), Miinchen (+6,4 %) und Hamburg (+3,3%) wie
auch fiir die funf Stidte mit dem grofiten Bevolkerungsriickgang. Hier bildet Chemnitz (-6,2%)

7 Vgl. Statistisches Bundesamt (2009).

8  Vgl. Ubersicht 1. Diese Prognosen wurden anstelle der BBSR-Prognose zur regionalen
Bevolkerungsentwicklung, welche dem HWWI/Berenberg-Stidteranking 2008 zugrunde
lag, in die Analysen einbezogen. Der Grund hierfiir ist, dass sich bereits teilweise deutliche
Abweichungen zwischen der Ist-Entwicklung und den jiingsten BBR-Prognosewerten fest-
stellen lassen. Tn der vorliegenden Analyse ist der zeitliche Horizont das Jahr 2020, weil fiir
diesen Zeitpunke fiir alle der betrachteten Stidte Bevdlkerungsprognosen vorliegen.
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Entwicklung der Bevdlkerung unter 20 Jahren, 2010 bis 2020
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das Schlusslicht. Wirtschaftliche Folgen des demografischen Wandels werden aufgrund alters-
struktureller Verinderungen erwartet, die sich unter anderem in der Entwicklung des Anteils der
Personen im erwerbsfahigen Alter (Personen zwischen 20 und 65 Jahren) und der jiingeren Be-
volkerung (unter 20 Jahren) zeigen. In vielen Stidten wird dieser Teil der Bevolkerung bereits in
der nahen Zukunft zuriickgehen. Am stirksten betroffen sind von entsprechenden altersstruk-
turellen Effekten die Stidte im Ruhrgebiet, beispielsweise Bochum, Dortmund und Essen (vgl.
Abbildung 9), wihrend insbesondere die sichsischen Stidte mit einem relativen Zuwachs der jiin-
geren Bevolkerung rechnen konnen. Aufgrund des relativ geringen Ausgangsniveaus in den ost-
deutschen Stidten, wo die Fertilitit nach 1989 stark eingebrochen ist, stellt dies jedoch teilweise
einen Niveaueffekt dar. Dies zeigt das Beispiel Chemnitz, wo sich der Anteil junger Menschen
von 13% im Jahre 2010 bis 2020 auf 14,3% erhchen kénnte. Dennoch hitte Chemnitz im Jahre
2020 nach Aachen den zweitniedrigsten Anteil an unter 20-Jihrigen. Zu den elf Stidten, die vor-
aussichtlich in den kommenden zehn Jahren junge Menschen dazugewinnen werden, zihlen auch
die grofiten Stidte Deutschlands. Die Zunahme des Umfangs der jiingeren Bevilkerung ist unter
anderem fiir die Standortqualitit relevant, weil deren Grofle den Umfang und die Vielfalt der

Bildungslandschaft und Betreuungsangebote fiir Kinder positiv beeinflusst.
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3. Standortfaktoren

3.1 Uberblick

Die Standortwahl von Unternehmen und die Entscheidung von Menschen, in einer bestimmten
Region oder Stadt zu leben, werden von zahlreichen Aspekten beeinflusst. Auf der Grundlage
vorliegender empirischer Studien iiber die Relevanz verschiedener Standortfaktoren lisst sich
jedoch weder eine eindeutig abgegrenzte Gruppe zu beriicksichtigender Einflussfaktoren auf die
Standortwahl bilden noch eine Rangfolge der Standortdeterminanten aufstellen. Deshalb kann
ein Vergleich von Standortbedingungen immer nur einen Ausschnitt aller relevanten Aspekte der
Standortqualitdt abbilden. Das HWWI/Berenberg-Stidteranking bezieht sich auf Indikatoren zu
den Standortbedingungen der Stadte im Hinblick auf:’

* Bildung und Innovationsfihigkett,
+ Internationalitit und

« Erreichbarkeit europiischer Agglomerationen.

Die Auswahl der betrachteten Standortfaktoren fiir den Vergleich der deutschen Stidte beriick-
sichtigt die weiter voranschreitende Bedeutung von wissensintensiven Wirtschaftzweigen, de-
ren Basis Wissen und Bildung sind. Der Berufsbildungsbericht 2010 schitzt den anteilsmifligen
Bedarf an Arbeitskriften mit Fachhochschul- bzw. Hochschulabschluss im Jahre 2020 mit 17 %
zwar nur wenig hoher als im Jahre 2010 ein (16,2 %). Dennoch kann aufgrund eingeschrinkter
fachlicher und regionaler Mobilitat und Flexibilitit der Arbeitskrifte in einigen Berufsbereichen
schon ab dem Jahre 2016 mit einem zunehmenden Mangel an hoch qualifizierten Arbeitskriften
gerechnet werden.” Es ist zu erwarten, dass der Fachkriftebedarf in urbanen Zentren relativ stark
ansteigen wird, weil die Spezialisierung auf wissensintensive Wirtschaftszweige hier bereits vie-
lerorts dynamischer voranschreitet als im Bundesdurchschnitt. Geppert/Gornig (2003) argumen-
tieren, dass im Zuge des Strukturwandels die Bedeutung der Kernstidte zunehmen wird, weil
sich Giberregional orientierte Dienstleistungen in den Stidten konzentrieren. Entscheidend fiir die
Entwicklungschancen von Stidten werden deshalb (hoch) qualifizierte Arbeitskrifte sowie die
technologische Leistungsfahigkeit der Wirtschaft sein, was in der Indikatorenauswahl fiir den
Stadtevergleich Beriicksichtigung findet.

Ein zweiter Schwerpunkt der Indikatoren fiir die Standortbewertung im HWWI/Berenberg-
Stadteranking betrifft die Internationalitit. Das stetige Wachstum des Welthandels sowie die zu-
nehmende Bedeutung internationaler Migration forcieren die Internationalisierung 6konomi-
scher Aktivititen. Internationale Stadte gewinnen deshalb im Stidtewettbewerb relativ an Attrak-
tivitat. Der jlingst beobachtbare Einbruch im Zuge der Wirtschafts- und Finanzkrise war dabei
nur eine voriibergehende Erscheinung und keine Abkehr vom Trend der zunechmenden weltwirt-

schaftlichen Verflechtungen."”

9 Vgl. zur Auswahl der Standortfaktoren Briuninger/Stiller (2008).
10 Vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung (2010).
11 Vgl. Briuninger et al. (2009).
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Stidte, die sich unter anderem durch die Ubernahme internationaler Metropolfunktionen aus-
zeichnen, bieten internationalen Unternehmen giinstige Rahmenbedingungen fiir thre Entwick-
lung. Die Internationalitit eines Standortes ist beispielsweise dann bedeutsam, wenn infolge einer
Standortentscheidung hoch qualifizierte Arbeitskrifte mit dem Unternehmenssitz aus dem Aus-
land einwandern oder das Unternechmen Arbeitskrifte auf dem internationalen Arbeitsmarke
gewinnen mdochte. Die urbane Mischung von Humankapital sowie sozialem und kulturellem
Kapital, also die »Diversitit« einer Stadt, erhoht insbesondere fiir kreative Menschen ihre Attrak-
tivitdt. Dies hat potenziell positive Effekte auf das Standortimage und kann zu einem sich selbst-
verstirkenden Wachstumsprozess fithren.” Empirische Studien stellen positive Effekte der inter-
nationalen Diversitit der (hoch-)qualifizierten Beschiftigten auf die Produktivitit und regionale
Innovationen fest.”

Die Auswahl der betrachteten Indikatoren trigt ferner dem Aspekt Rechnung, dass die geo-
grafische Dimension des relevanten Marktgebietes in Europa aufgrund der zunehmenden inter-
nationalen Verflechtungen von wirtschaftlichen Aktivititen wihrend der vergangenen Jahrzehnte
stetig gewachsen ist. Deshalb ist die Verkehrsinfrastruktur weiterhin ein relevanter Standortfak-
tor, etwa fiir Transportunternehmen. Aber auch der Transport von Personen gewinnt fiir unter-
nehmerische Aktivititen zunehmend an Bedeutung. Gerade in wissensintensiven Branchen sind
Face-to-Face-Kontakte wichtig, um nichtstandardisierte Informationen zu vermitteln, die fiir
Lern-, Innovations- und Vertrauensprozesse wesentlich sind.** Eine wichtige Standortqualitit ist
dabei die Erreichbarkeit eines Flughafens, die eine gute Anbindung an andere grofle Wirtschafts-
zentren in Europa ermdglicht. So ist beispielsweise fiir Unternehmenszentralen die Nahe eines

internationalen Flughafens ein Standortaspekt von hochster Prioritit.”
3.2 Bildung und Innovationsfédhigkeit

Die betrachteten deutschen Stadte unterscheiden sich hinsichtlich des Bildungsniveaus der Schul-
abginger und der Beschiftigten relativ deutlich (vgl. Abbildung 10). In Dresden, Leipzig und
Niirnberg liegt der Anteil der Schiiler, die ohne Hauptschulabschluss die Schule verlassen, bei
tiber 10%. Diese Quote fillt hingegen in anderen Stidten, beispielsweise in Bonn (4,5 %), deutlich
niedriger aus. Ahnlich starke Unterschiede sind beim Anteil der Schulabginger mit Allgemeiner
Hochschulreife festzustellen. Den Spitzenwert erreicht mit rund 46 % Bonn, gefolgt von Ham-
burg, den sichsischen Stadten Dresden und Leipzig sowie Berlin. Nur eine etwa zwei Drittel so

hohe Abiturientenquote weisen die Stidte Duisburg, Gelsenkirchen und Nurnberg auf.

12 Vgl. Florida (2002).

13 Vgl. Bellini et al. (2008); Niebuhr (2006).
14 Vgl. Stolper/Manville (2006).

15 Vgl. Niebuhr/Stiller (2004).
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Bildungsniveau

Anteil der Schulabganger Anteil der Schulabganger Anteil der Beschaftigten mit
ohne Hauptschulabschluss | mit Hochschulreife Fach-, Fachhoch- oder
in %, 2009 in %, 2009 Hochschulabschluss an
sozialversicherungspflichtig
Beschéftigten am Wohnort
in %, 2009
Aachen 5,2 41,9 21,8
Augsburg 7,2 35,2 11,9
Berlin 9,9 43,8 15,4
Bielefeld 5,8 35,0 12,0
Bochum 6,9 32,3 12,5
Bonn 4,5 46,0 23,6
Braunschweig 6,6 42,7 18,2
Bremen 5,4 33,1 13,6
Chemnitz 10,3 38,5 16,7
Dortmund 8,8 29,7 11,0
Dresden 10,7 45,8 22,9
Duisburg 8,5 28,3 6,7
Dusseldorf 8,4 35,6 17,3
Essen 8,0 35,1 12,0
Frankfurt am Main 4,9 34,1 19,6
Gelsenkirchen 9,3 26,5 5,9
Hamburg 7,8 44,1 13,8
Hannover 6,9 38,6 16,6
Karlsruhe 5,9 39,1 19,2
Kiel 7,1 36,1 11,9
Kéln 5,5 34,0 16,6
Leipzig 10,7 43,6 18,7
Mannheim 6,9 29,0 14,3
Ménchengladbach 7.7 30,3 8,0
Minchen 8,2 35,2 21,7
Miinster 6,7 41,6 19,6
Nirnberg 10,8 31,2 13,1
Stuttgart 7,1 38,5 21,3
Wiesbaden 6,8 33,3 15,4
Wuppertal 7,7 33,1 9,1

Abb. 10

Quellen: vgl. Ubersicht 2, S. 31; Berechnungen HWWI.

Die Anzahl der Personen mit Hochschulreife stellt einen Indikator fiir das regionale Akademi-

kerpotenzial dar. Somit lisst sich anhand der Ergebnisse ableiten, dass die deutschen Stidte mit

der Schliisselressource Wissen sehr unterschiedlich ausgestattet sind. Allerdings stirke eine hohe

Anzahl von Abiturienten nur dann die Wissensbasis einer Stadt, wenn diese nach ithrem Schul-

abschluss in der Stadt bleiben. Das Potenzial hierfiir ist in Stadten mit hohen Abiturientenquoten

ausgeprigter und variiert zwischen den deutschen Stidten erheblich.

Hinsichtlich der Beschiftigung von hoch qualifizierten Arbeitskriften zeigt sich im Vergleich

der deutschen Stidte ebenfalls ein sehr differenziertes Bild (vgl. Abbildung 10). Wie im Ranking

von 2008 sind die altindustriellen Stadte im Ruhrgebiet sowie Wuppertal mit deutlichem Abstand
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am unteren Ende der Skala angesiedelt. Gelsenkirchen kommt auf einen Anteil hoch qualifizier-
ter Arbeitskrifte an allen Beschiftigten von §,9 %, und in Duisburg betrigt diese Quote 6,7 %.
Etwa viermal so hohe Anteile wie in Gelsenkirchen weisen die Stidte Bonn (23,6 %) und Dresden
(22,9 %) auf.

Das Bildungsniveau der Beschiftigten ist von hoher Bedeutung fiir die Fahigkeit der Beschf-
tigen, Innovationen sowie technologische Neuerungen hervorzubringen und zu adaptieren. Dies
ist eine grundlegende Voraussetzung fir den Strukturwandel zur »Wissensdkonomie«. Gleich-
zeitig ist die Qualifikation der Bevolkerung relevant fiir die Innovationsfihigkeit auf der Ebene
der Unternehmen. Ein wichtiger Indikator fur den »Innovationsoutput« sind die Patentanmel-
dungen. Stidte mit unterdurchschnittlichen Anteilen von (hoch) qualifizierten Beschiftigten an
allen Beschiftigten weisen geringere Patenterfolge auf als Stidte, in denen das Qualifikations-

niveau der Beschiftigten vergleichsweise hoch ist.'®
3.3 Internationalitdt

In dem Stidtevergleich wird die Position der Stidte hinsichtlich des Faktors »Internationalitit«
mit dem Anteil auslindischer Studierender an allen Studierenden, dem Anteil auslindischer Be-
schiftigter an allen Beschiftigten und der Anzahl der Ubernachtungen von auslindischen Gisten
im Fremdenverkehr in Relation zur Bevilkerung analysiert.

Im zunehmenden Wettbewerb um hoch qualifizierte Arbeitskrifte aus dem Ausland spielt
die Attraktivitit der Bildungssysteme eine grofle Rolle, weil dadurch potenzielle Arbeitskrifte
gewonnen werden konnen. Dies wird anhand der Internationalitit der Hochschulen beurteilt,
welche durch den Anteil auslindischer Studierender gemessen wird. Diesbeziiglich zeigen sich
deutliche Unterschiede zwischen den betrachteten Stidten. Die Werte variieren zwischen knapp
5,8% in Chemnitz und iiber 18% in Bremen und Frankfurt (vgl. Abbildung 11). In diesem Bild
spiegelt sich zum Teil die Struktur der Bevolkerung wider. In den groflen Stidten Westdeutsch-
lands leben vergleichsweise viele auslindische Personen, in den kleineren Stidten und in Ost-
deutschland relativ wenige.

Das Potenzial fiir die Entfaltung positiver 6konomischer Effekte einer internationalen Bevol-
kerung steht im engen Zusammenhang mit der Arbeitsmarktpartizipation von Auslindern. Wie
bereits im Ranking 2008 weisen die Stidte Miinchen (15,2 %), Frankfurt am Main (15 %) und
Stuttgart (13,8 %) die hochsten Anteile auslindischer sozialversicherungspflichtig Beschiftigter
auf. Die niedrigsten Werte haben Kiel (3,5 %), Braunschweig (4,3 %), Munster (5,1%) sowie die ost-
deutschen Stidte mit 1 bis 2%. Entscheidend fiir die Arbeitsmarktintegration ist das Bildungs-
niveau der Auslinder, welches beispielsweise in Miinchen, Stuttgart und Frankfurt relativ hoch
ist.” Hier liegen die Arbeitslosenquoten der Auslinder mit 9,3 %, 10,9 % und 12,4 % deutlich

niedriger als in anderen Stidten.”

16 Vgl. Briuninger/Stiller (2008).
17 Vgl. Damelang et al. (2010).
18 Vgl. Bundesagentur fiir Arbeit (20104a).
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Internationalitat

Anteil auslandischer
Studierender
in %, 2009/10

Anteil ausléndischer sozial-
versicherungspflichtig
Beschéftigter am Arbeitsort
in %, 2009

Anzahl der ausldndischen
Ubernachtungen im Frem-
denverkehr pro Einwohner,
2008

Aachen 15,7 10,7 0,95
Augsburg 10,3 9,3 0,55
Berlin 16,0 6,9 2,05
Bielefeld 7.9 7:4 0,28
Bochum 12,5 6,7 0,22
Bonn 13,0 8,1 0,89
Braunschweig 10,8 4,3 0,37
Bremen 18,4 6,4 0,60
Chemnitz 5,8 1,1 0,28
Dortmund 12,0 7,5 0,29
Dresden 9,4 1,9 1,09
Duisburg 13,8 9,5 0,14
Dusseldorf 16,5 10,5 2,35
Essen 13,1 6,9 0,36
Frankfurt am Main 18,3 15,0 3,79
Gelsenkirchen 11,8 6,8 0,17
Hamburg 12,0* 8,2 0,90
Hannover 14,7 6,8 0,83
Karlsruhe 14,1 9,8 0,63
Kiel 8,0 3,5 0,43

Koln 12,5 10,6 1,52

Leipzig 10,0 1,6 0,70
Mannheim 11,2 12,0 0,73
Monchengladbach 12,0 8,1 0,20
Miinchen 15,1 15,2 3,46
Miinster 7,3 5,1 0,41
Niirnberg 9,7 10,6 1,37
Stuttgart 15,6 13,8 1,32
Wiesbaden 14,3 11,0 0,92
Wuppertal 13,1 9,6 0,23

* (2008/2009)

Abb. 11

Quellen: vgl. Ubersiche 2, S. 31; Berechnungen HWWI.

Beziiglich der Anzahl der auslindischen Ubernachtungsgiste liegen die Messestadt Frankfurt

sowie Miinchen mit hohen Touristenzahlen von 3,8 beziehungsweise 3,5 auslindischen Uber-

nachtungen pro Einwohner vorne. Mit etwas Abstand folgen Diisseldorf (2,4), Berlin (2,1) und

Koln (1,5). Vergleichsweise unbedeutende Ziele fiir Touristen aus dem Ausland sind Duisburg,

Gelsenkirchen, Ménchengladbach und Bochum. Dort gab es nur o,1 bis 0,2 auslindische Uber-

nachtungen je Einwohner. Hervorzuheben ist die zunehmende Bedeutung Dresdens fiir Tou-

risten aus dem Ausland. Die sichsische Landeshauptstadt liegt mit 1,1 Ubernachtungen mittler-

weile an sechster Stelle des Rankings und konnte gegentiber 2008 leicht zulegen.

HWWI / Berenberg-Stddteranking
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3.4 Erreichbarkeit

Das Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung modelliert die Erreichbarkeit, indem die
durchschnittliche Reisezeit im kombinierten Pkw-Luftverkehr von den deutschen Stidten und
Kreisen zu 41 europdischen Agglomerationen berechnet wird. Die Unterschiede zwischen den
Stadten sind erheblich. Zu den 41 europidischen Agglomerationen gelangt man von der Stadt
Frankfurt am Main mit der besten Erreichbarkeit im Durchschnitt in etwas mehr als drei Stun-
den, wohingegen die Reisezeit von der Stadt Chemnitz mit der schlechtesten Erreichbarkeit 4,8
Stunden betrdgt (vgl. Abbildung 12).

Die Stidte mit der besten Erreichbarkeit profitieren auf der einen Seite von einem internatio-
nalen Flughafen wie im Falle von Frankfurt, Wiesbaden, Diisseldorf, Berlin, Miinchen, Stuttgart
und Hamburg. Auf der anderen Seite spielt auch die geografische Lage innerhalb Europas eine
Rolle. Wihrend die Stidte im Stidwesten und Westen Deutschlands niher an den am héchsten
verdichteten Regionen Europas liegen, befinden sich die sichsischen Stidte eher in einer Randlage
zu diesen Agglomerationsraumen. Die Grenznihe zu Polen und Tschechien ist unglinstig, weil in
deren Hinterland keine nennenswerten Mirkte liegen. Auflerdem ist die (grenziiberschreitende)
Verkehrsinfrastruktur in Sachsen und den polnischen und tschechischen Nachbarregionen hin-
sichtlich ihrer Qualitit noch verbesserungswiirdig. Im Vergleich zu den Werten von 2004 aus
dem letzten Ranking sind kaum Unterschiede festzustellen. Insgesamt hat sich die Erreichbarkeit

aller Stidte von 2004 bis 2007 leicht verbessert.”

19 Vgl. BBSR (2010).
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Erreichbarkeit

Durchschnittliche Reisezeit zu 41 Durchschnittliche Reisezeit zu 41
europdischen Agglomerationszentren europdischen Agglomerationszentren
im kombinierten Pkw-/ Luftverkehr im kombinierten Pkw-/ Luftverkehr
in Minuten, 2007 in Minuten, 2004
Frankfurt am Main 188,3 192,44
Diisseldorf 192,8 199,47
Wiesbaden 193,9 198,00
Berlin 197,8 213,87
Duisburg 200,8 207,41
K6ln 202,8 210,14
Stuttgart 204,0 214,94
Essen 204,2 210,82
Hamburg 207,3 211,63
Ménchengladbach 207,7 215,26
Minchen 208,4 210,53
Bonn 209,0 215,08
Wuppertal 213,2 220,76
Bochum 214,4 221,65
Dortmund 218,5 229,54
Gelsenkirchen 219,3 225,43
Mannheim 221,4 224,25
Nirnberg 224,0 245,50
Bremen 224,5 252,26
Karlsruhe 228,2 234,82
Hannover 231,3 238,47
Aachen 236,1 228,59
Augsburg 237,4 238,48
Minster 239,5 251,00
Dresden 252,0 270,67
Leipzig 253,0 314,27
Kiel 253,7 267,21
Bielefeld 255,3 269,65
Braunschweig 255,7 269,47
Chemnitz 285,7 300,96

Abb. 12

Quellen: BBSR (2009); Berechnungen HWWI.
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4 HWWI/Berenberg-Stadteranking

Die Indikatoren zur 6konomischen und demografischen Dynamik, zu den demografischen Prog-

nosen sowie zu den Standortbedingungen werden im Folgenden zusammengefasst. Generell be-

stehen bei jedem Ranking die Problematiken in der Auswahl der Indikatoren, ihrer Aggregation
und Gewichtung. Dennoch bieten Rankings die Moglichkeit, relevante Einflussfelder auf der

Ebene von Stiadten zusammenzufassen und zu kontrastieren. Das HWW1I/Berenberg-Stidte-

ranking basiert auf einem »Trendindex«, einem »Standortindex« und einem »Demografieindex,

die zu gleichen Teilen in den » Gesamtindex« eingehen.

e Der Trendindex bezieht sich auf das Ausgangsjahr 2003 (das HWW1/Berenberg-Stidteranking
2008 bezog sich auf das Ausgangsjahr 2000) und beinhaltet die Entwicklung der Bevolkerung
fiir den Zeitraum 2003 bis 2009 sowie die Entwicklung der Erwerbstatigkeit und der Produk-
tvitdt fiir den Zeitraum von 2003 bis 2008. Die genannten Indikatoren gehen zu gleichen Teilen
in den Trendindex ein.

e Der Standortindex enthilt zu je einem Dirittel Indikatoren aus den Bereichen »Bildung und
Innovationsfahigkeit«, »Internationalitit« und »Erreichbarkeit«. Dabei werden in den einzel-
nen Bereichen folgende Daten verwendet: Internationalitit (Anteil auslindischer sozialversi-
cherungspflichtig Beschiftigter am Arbeitsort 2009; Anteil auslindischer Studierender an allen
Studierenden 2009; Anzahl der auslindischen Ubernachtungen im Fremdenverkehr pro Ein-
wohner 2008), Bildung und Innovationsfahigkeit (Anteil Schulabginger mit Hochschulreife
2009; Anteil der Schulabginger ohne Hauptschulabschluss 2009; Anteil FuE-Beschiftigter
2008;*° Anteil Beschiftigter mit Fach-, Fachhoch-, Hochschulabschluss am Wohnort 2009;
Produktivitit 2008)*' und Erreichbarkeit (durchschnittliche Reisezeit zu 41 europiischen Agglo-
merationen 2007).

 Der Demografieindex fasst die demografischen Entwicklungstendenzen auf Basis der Progno-
sen der jeweiligen statistischen Landesidmter*” (vgl. Ubersicht 1) bis zum Jahre 2020 (Entwick-
lung der Gesamtbevilkerung, Verinderung des Anteils der unter 20-Jahrigen an der Bevol-
kerung, Bevolkerungsanteil der erwerbsfihigen Bevolkerung 2020) und die Fertilititsrate im
Durchschnitt der Jahre 2006 bis 2008 zusammen.

Bonn liegt aufgrund seiner ausgewogenen sehr guten 6konomischen und demografischen Ent-

wicklung beim Trendindex mit leichtem Abstand vorne. Mit einer Zunahme der Erwerbstitigen-

zahl in Bonn um 7,5% sind im Analysezeitraum nur in Miinster mehr Arbeitsplitze entstanden.

Die Produktivitit in der Dienstleistungsmetropole am Rhein ist um 12% und die Einwohnerzahl

um 2,8% gestiegen. Auf den weiteren Plitzen folgen Stadte mit sehr unterschiedlichen struktu-

rellen Voraussetzungen. Auf Platz zwei befindet sich Leipzig. Die sichsische Stadt hat in der

jingeren Vergangenheit einen sehr dynamischen Aufholprozess begonnen, in dessen Verlauf die

20 Die Werte beziehen sich fiir diesen Indikator auf das Jahr 2008, weil fiir Gelsenkirchen, Mannheim und
Wuppertal fiir das Jahr 2009 in der Statistik der sozialversicherungspflichtig Beschiftigten keine Werte
fiir FuE-Beschiftigte ausgewiesen worden sind.

Der im HWW1/Berenberg-Stidteranking 2008 verwendete Indikator »Patente« wird in der vorliegenden
Studie durch die Produktivitit (BIP pro Erwerbstitigen; vgl. Abbildung 6) ersetzt, weil die regionale
Patentstatistik nicht aktualisiert vorliegt. Die Produktivitit kann ebenfalls als ein Aspekt der regionalen
technologischen Leistungsfihigkeit, welche zur Innovationsfahigkeit beitrigt, interpretiert werden.

Da Bevélkerungszahlen der aktuellen BBSR-Prognose aufgrund hoher positiver Wanderungssalden fiir die
Stidte deutlich nach unten abweichen, wurden jiingere Prognosen der statistischen Landesimter und fiir
Stuttgart die Prognose der Stadt Stuttgart verwendet. Weil in diesen Datensitzen keine Prognosen zu den
Erwerbspersonen enthalten sind, wurde alternativ der Anteil der erwerbsfihigen Bevélkerung 2020 fiir das
Ranking verwendet.

2

2

S}
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Trendindex

Gewichtete Summe der Abweichung vom Mittelwert (in Standardabweichungen) fiir alle Indikatoren

Bonn
Leipzig
Miinster
Diisseldorf
Miinchen

Nirnberg

Dresden

Frankfurt am Main
Hannover

Berlin

Hamburg
Karlsruhe
Duisburg
Kéln

Kiel

Dortmund
Aachen
Augsburg
Bremen
Wiesbaden

Gelsenkirchen
Braunschweig
Bielefeld

Essen
Ménchengladbach

Chemnitz
Mannheim
Stuttgart
Wuppertal
Bochum

Abb. 13 15 -1,0 -0,5 o 0,5 1,0 1,5
Quellen: vgl. Ubersicht 2, S. 31; Berechnungen HWWI.

Zahl der Arbeitsplitze im Zeitraum von 2003 bis Ende 2008 um 6,2% zugelegt hat und die Be-
volkerung um 4,3 % gewachsen ist. Die etwa 276 ooo Einwohner zihlende Stadt Miinster liegt auf
Platz drei und konnte einen Zuwachs der Erwerbstitigen von 7,6 % erreichen, bleibt aber bei
Produkdtvititswachstum und Bevolkerungsentwicklung hinter Leipzig und Bonn zuriick. Auf
Platz vier und finf befinden sich Miinchen, das mit einem Bevolkerungszuwachs von 6,6 %
glanzt, und Dusseldorf. Aufgrund der sehr dynamischen Produktivititsentwicklung ist das Brut-
toinlandsprodukt pro Erwerbstitigen in der Stadt am Rhein gegenwirtig so hoch wie in keiner
anderen deutschen Stadt.

Positiv sticht zudem die Entwicklung Berlins in der jiingeren Vergangenheit hervor. Wahrend
Berlin im HWWI/Berenberg-Stidteranking aus dem Jahre 2008 noch am unteren Ende der Skala
lag, ist der Hauptstadt ein grofler Sprung nach vorne gelungen: Die Bevolkerung wichst, die Zahl
der Arbeitsplitze nimmt zu, und die Produkuivitit steigt. Eine solche Kehrtwende ist Bochum,
Wuppertal, Chemnitz, Monchengladbach und Essen nicht gelungen, die weiterhin die Heraus-
forderungen des Strukturwandels zu bewiltigen haben. Allerdings ist der Arbeitsplatzabbau in
diesen Stadten weitestgehend zum Stillstand gekommen. Wahrend sich Mannheim und Stuttgart

im HWWI/Berenberg-Stidteranking 2008 beim Trendindex relativ weit oben befanden, sind sie
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Standortindex 2010

Gewichtete Summe der Abweichung vom Mittelwert (in Standardabweichungen) fiir alle Indikatoren

Frankfurt am Main
Miinchen
Diisseldorf
Stuttgart
Wiesbaden

Berlin
Bonn
Koln
Aachen
Hamburg

Mannheim
Karlsruhe
Bremen
Essen
Duisburg

Wuppertal
Hannover

Bochum
Monchengladbach
Nirnberg

Dortmund
Augsburg
Gelsenkirchen
Miinster
Braunschweig

Dresden
Bielefeld
Leipzig
Kiel
Chemnitz

Abb. 14 -2,0 -1,5 -1,0 -0,5 o 0,5 1,0 1,5 2,0
Quellen: vgl. Ubersicht 2, S. 31; Berechnungen HWWI.

im aktuellen Ranking deutlich abgerutscht. Diese Stidte sind aufgrund ihrer relativ starken Ex-
portabhingigkeit tiberdurchschnittlich stark von den Auswirkungen der Wirtschafts- und Finanz-
krise betroffen gewesen, was die Produktivitits- und Erwerbstitigenentwicklung gebremst hat.”
Zudem ist die Bevolkerungsdynamik in diesen Stidten deutlich verhaltener als in anderen deut-
schen Grof3stidten.

Ebenso wie beim Trendindex zeigt sich eine deutliche Differenzierung zwischen den Stidten
hinsichtlich der Standortfaktoren. Frankfurt hat seine »Fiihrung« beim Standortindex behauptet.
Die Stadt belegt hinsichtlich der Internationalitit sowie der Erreichbarkeit Platz eins und weist
sehr gute Standortbedingungen hinsichtlich der Innovationsfahigkeit und Bildung auf. Miinchen
und Diisseldorf, die auf den Plitzen zwei und drei folgen, glinzen durch ihre Internationalitidt und
insbesondere Diisseldorf durch seine Erreichbarkeit, welche die zweitbeste in Deutschland ist. Im
Hinblick auf Bildung und Innovation befindet sich diese Stadt unter den Top 10. Die drei fihren-
den Stidte weisen somit in allen drei betrachteten Bereichen gute bis sehr gute Standortbedin-
gungen auf. Am unteren Ende der Rangfolge beim Standortindex befinden sich Chemnitz, Kiel,
Leipzig, Bielefeld und Dresden, die eine relativ ungiinstige Erreichbarkeit aufweisen und auch

bei der Internationalitit weit hinten platziert sind. Hervorzuheben ist dennoch, dass sich Dres-

23 Vgl. Genosko ct al. (2010).
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Demografieindex

Gewichtete Summe der Abweichung vom Mittelwert (in Standardabweichungen) fiir alle Indikatoren

Dresden

Miinchen
Diisseldorf
Frankfurt am Main
Bonn

Koln
Wiesbaden
Leipzig
Hamburg
Hannover

Berlin
Stuttgart
Kiel
Aachen
Augsburg

Nirnberg
Braunschweig
Karlsruhe
Miinster
Dortmund

Mannheim
Monchengladbach
Bielefeld

Duisburg

Essen

Bremen
Wuppertal
Gelsenkirchen
Chemnitz
Bochum

Abb. 15 1,5 1,0 -0,5 o 0,5 1,0 1,5
Quellen: vgl. Ubersicht 2, S. 31; Berechnungen HWWI.

den und Leipzig hinsichtlich ihrer Standortbedingungen, insbesondere im Bereich Bildung, von
dieser Gruppe positiv abheben. Auch beim Demografieindex ergeben sich erhebliche Unterschie-
de zwischen den Stiadten: Wihrend aktuelle Bevolkerungsprognosen fiir zahlreiche Stadte - ins-
besondere fiir Miinchen, eine Reihe von Stidten in Nordrhein-Westfalen, Berlin, Leipzig und
Dresden - hohe Bevolkerungszuwichse und eine Zunahme der Bevolkerung unter 20 Jahren vor-
hersagen, konnte der demografische Trend in einer Rethe von Stidten deutlich anders verlaufen.
Im Ranking setzt sich Dresden an die Spitze aufgrund der sehr guten Prognosewerte und einer
der hochsten Fertilitatsraten im Stddtevergleich.

Abbildung 16 zeigt die Positionierung der 30 Stidte im Gesamtranking, welches die Ergeb-
nisse des Trendindex, des Standortindex und des Demografieindex zusammenfasst. An der Spitze
des Gesamtrankings befinden sich — wie bereits im HWWI/Berenberg-Stidteranking aus dem
Jahre 2008 - Frankfurt am Main, gefolgt von Miinchen mit einem sehr geringen Riickstand. Die
wesentlichen Erklarungsfaktoren fiir die vorderen Plitze von Frankfurt und Miinchen sind ihr
hervorragendes Abschneiden beim Standort- und Demografieindex, wihrend bei einigen ande-
ren Stadten die gegenwirtigen Wachstumstrends positiver sind. Dies gilt besonders fiir Bonn,

Disseldorf und Leipzig. Die sichsische Stadt rutscht aufgrund dieser Tatsache weit im Ranking
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HWWI/Berenberg-Stadteranking 2010

1.| Frankfurt am Main

2. Miinchen

3. Disseldorf

4. Bonn

5. Koln

6. Wiesbaden

7. Hamburg

8. Berlin

9. Dresden
10. Hannover
11. Leipzig
12. Aachen
13. Karlsruhe
14. Nirnberg
15. Miinster
16. Stuttgart
17. Duisburg
18. Bremen
19. Augsburg
20. Dortmund
21. Essen
22. Braunschweig
23. Mannheim
24. Kiel
25. Gelsenkirchen
26.| Monchengladbach
27. Bielefeld
28. Wuppertal
29. Bochum
30. Chemnitz

Abb. 16 -1,5 -1,0 -0,5 o 0,5 1,0 1,5

Quellen: vgl. Ubersicht 1, S. 30 und Ubersicht 2, S. 31; Berechnungen HWWI.

nach oben. Diisseldorf ist vom elften auf den dritten Platz geklettert (vgl. Abbildung 17), wo es
mit einem geringen Abstand vor Bonn liegt.** Fiir die vier Stidte an der Spitze des Rankings
konnen die gegenwirtigen Bedingungen und die Entwicklungsperspektiven in der nahen Zukunft
insgesamt als sehr giinstig bewertet werden, weil sie in keinem der betrachteten Bereiche ausge-
pragte Defizite aufweisen. Hervorzuheben sind zudem die Platzierungen von Berlin, Leipzig und
Dresden, die sich in der jlingeren Vergangenheit durch eine hohe Dynamik auszeichneten und
giinstige demografische Prognosen aufweisen. Berlin erreicht zudem im Standortranking Platz
acht, sodass sich die Zukunftsaussichten der deutschen Hauptstadt jiingst sehr verbessert haben.

Am unteren Ende der Skala sind Chemnitz, Bochum und Wuppertal platziert. Diese Stidte
weisen in allen Teilbereichen relativ ungtinstige Voraussetzungen auf. Hinsichtlich der Entstehung
von Arbeitsplitzen liegen sie weit hinter anderen deutschen Stidten zuriick, die Bevolkerung

nimmt ab, und hinsichtlich der Internationalitdt, Bildung und Innovationsfihigkeit gibt es deut-
lichen Aufholbedarf.

24 Die Indikatoren im Ranking 2010 und 2008 unterscheiden sich in zwei Aspekten. Die Produktivitit ersetzt die
Patente aufgrund fehlender aktualisierter Daten. Anstelle der Entwicklung der Erwerbspersonenzahlen, fiir welche
die Statistischen Amter keine Prognosen vorlegen, wird der Anteil der erwerbsfihigen Bevélkerung im Jahre 2020
beriicksichtigt. Die Ergebnisse der Rankings sind dennoch vergleichbar, weil der Grofteil der Indikatoren
beibehalten wird und die neu verwendeten Indikatoren dhnliche Aspekte der Standortbedingungen abbilden.
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HWW!I/Berenberg-Stadteranking: Platzierungen 2010 und 2008

2010 2008 Veranderung
Frankfurt am Main 1 1 =
Miinchen 2 2 =
Dusseldorf 3 11 )
Bonn 4 9 T
Kéln 5 7 2
Wiesbaden 6 4 N
Hamburg 7 7 =
Berlin 8 24 T
Dresden 9 5 N
Hannover 10 15 T
Leipzig 11 25 )
Aachen 12 14 2
Karlsruhe 13 6 )
Niirnberg 14 17 2
Minster 15 21 T
Stuttgart 16 3 )
Duisburg 17 21 2
Bremen 18 16 N
Augsburg 19 12 |
Dortmund 20 10 )
Essen 21 19 N
Braunschweig 22 20 N
Mannheim 23 13 )
Kiel 24 - -
Gelsenkirchen 25 28 2
Monchengladbach 26 18 )
Bielefeld 27 23 N
Wuppertal 28 29 2
Bochum 29 27 N
Chemnitz 30 30 =

Abb. 17

Quelle: Berechnungen HWWI.
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Stadte Bevélkerungsprognose (Basisjahr) Quellen
Aachen Bevolkerungsvorausberechnung Landesbetrieb Information und
Bielefeld bis 2030/2050 nach Altersjahren Technik Nordrhein-Westfalen
Bochum und Geschlecht (2008) (2010).
Bonn
Dortmund
Diisseldorf
Duisburg
Essen
Gelsenkirchen
Koln
Méonchengladbach
Miinster
Wuppertal
Augsburg Regionalisierte Bevolkerungsvoraus- Bayerisches Landesamt fiir
Miinchen berechnung fiir Bayern bis 2028 (2008) Statistik und Datenverarbeitung
Niirnberg (2010).
Berlin Bevolkerungsprognose fiir Berlin 2007 bis Amt fiir Statistk Berlin-
2030 (2007) Brandenburg (2010).
Braunschweig Regionale Bevolkerungsvorausberechnung Landesbetrieb fiir Statistik und
Hannover fiir Niedersachsen (2004) Kommunikationstechnologie
(LSKN) Niedersachsen (2010).
Bremen Prognose der langfristigen Globalplanung Statistisches Landesamt
2003, Aktualisierung 2008 (2007) Bremen (2010).
Chemnitz 4. Regionalisierte Bevolkerungsprognose Statistisches Landesamt des
Dresden fiir den Freistaat Sachsen bis 2020, Freistaates Sachsen (2010).
Leipzig Variante 1 (2006)
Frankfurt am Main Bevolkerungsvorausschitzung HA Hessen Agentur GmbH
Wiesbaden fur die hessischen Landkreise und (2010).
Kreisfreien Stidte (2007)
Hamburg Bevélkerung in Hamburg, 2010 bis 2030, Statistisches Amt fiir Hamburg
Bevolkerungsvorausberechnung, Alters- und Schleswig-Holstein
gruppen (2008) (Statistikamt Nord) (2010).
Karlsruhe Voraussichtliche Entwicklung der Statistisches Landesamt Baden-
Mannheim Bevélkerung bis 2030 (2008) Wiirttemberg (2010).
Kiel Bevolkerungsentwicklung in den Kreis- Statistisches Amt fiir Hamburg
freien Stidten und Kreisen Schleswig- und Schleswig-Holstein
Holsteins 2006 bis 2025 (2007) (Statistikamt Nord) (2010)
Stuttgart Einwohnerprognose 2009 bis 2025: Landeshauptstadt Stuttgart
Die Entwicklung der Zahl der Einwohner (2009).
in Stuttgart bis zum Jahr 2025 (2009),
Variante 3 (wahrscheinliche Entwicklung)
Ubersicht 1
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Indikatoren

Quellen

Anteil auslindischer sozialversicherungspflichtig
Beschiftigter am Arbeitsort in %, 2009.*

Anteil auslindischer Studierender, 2009.

Anteil Beschiftigter in Forschung und Entwicklung an den
sozialversicherungspflichtig Beschiftigten insgesamt, 2008.*

Anteil Beschaftigter in wissensintensiven Wirtschaftszweigen

an den sozialversicherungspflichtig Beschiftigten insgesamt, 2009.*

Anteil der Schulabginger mit Hochschulreife, 2009.
Anteil der Schulabginger ohne Hauptschulabschluss, 2009.

Antell sozialversicherungspflichtig Beschiftigter mit Fach-,
Fachhoch- oder Hochschulabschluss am Wohnort, 2009.

Anzahl der auslindischen Ubernachtungen im Fremden-
verkehr pro Einwohner, 2008.

Durchschnittliche Reisezeit zu 41 europdischen Agglomerations-
zentren im kombinierten Pkw-/Luftverkehr in Minuten, 2007.*

Durchschnittliche Fertilititsrate, 2006 bis 2008.*

Entwicklung der Bevolkerung in 9%, 2003 bis 2009.

Entwicklung des Bevolkerungsanteils der unter 20-Jahrigen
in Prozentpunkten, 2010 bis 2020.

Entwicklung der Bevolkerung in %, 2010 bis 2020.

Entwicklung der Erwerbstitigen in %, 2003 bis 2008.*

Entwicklung der Produktivitit in %, 2003 bis 2008.*

Erwerbsfahigenquote, 2020.

Produktivitit, 2008.

* Daten fiir Hannover beziehen sich auf die Region Hannover.

Bundesagentur fiir Arbeit (2010¢).

Statistische Amter der Linder (2010).

Bundesagentur fiir Arbeit (2010b).

Bundesagentur fiir Arbeit (2010b).

Statistische Amter der Lander (2010).
Statistische Amter der Linder (2010).
Bundesagentur fiir Arbeit (2010a).
Statistische Amter des Bundes

und der Linder (2010a).

BBSR (2009).

BBR (2010).
Statistische Amter des Bundes und
der Linder (2010a); Statistische Amter

der Linder (2010).

vgl. Ubersicht 1.

vgl. Ubersicht 1.

Statistische Amter des Bundes und
der Linder (2010b).

Statistische Amter des Bundes und
der Linder (2010b).

vgl. Ubersicht 1.

Statistische Amter des Bundes
und der Linder (2010b).

Die Daten fiir die Stadt Hannover stammen vom Niedersichsischen Landesamt fiir Statistik.

Ubersicht 2
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Teil 2: Stadtportrait Hamburg'

Hamburg in Zahlen

Einwohner am 31.12.2009: 1 774 224 Menschen

Bevolkerungsdichte 31.12.2009: 2 349 Menschen pro km*

BIP pro Kopf 2009: 48 229 Euro (Deutschland: 29 406 Euro)
Produktivitit 2009: 76 235 Euro (Deutschland: 59 784 Euro)
Produktivititswachstum 2003 bis 2009: 4,6 % (Deutschland: 10,9 %)

Arbeitslosenquote Juni 2010: 8,0 % (Deutschland: 7,5 %)

1. Bevilkerung

Die Freie und Hansestadt Hamburg ist mit 1,8 Mio. Einwohnern nach Berlin die zweitgrofite
deutsche Stadt. Hamburg ist das Zentrum der Metropolregion Hamburg (vgl. Abbildung 18), in
der 4,3 Mio. Menschen leben und 2,1 Mio. Arbeitsplitze existieren. Die Metropolregion dehnt
sich auf einer Fliche von 20 coo km® aus und schliefit 14 Kreise in Niedersachsen und Schleswig-
Holstein sowie die Stadt Hamburg ein. Mit einer Bevolkerungsdichte von 2 349 Einwohnern pro
km?” ist Hamburg im Vergleich zu Miinchen (4 286) und Berlin (3 862) vergleichsweise diinn be-
siedelt.

Im Zeitraum 2003 bis 2009 nahm die Bevolkerung um 2,3 % zu, womit Hamburg im Stidte-
vergleich zusammen mit Bonn Platz neun erreicht. Der Bevolkerungszuwachs in Hamburg ist
auf die Attrakeivitit der Stadt fiir Zuwanderer zuriickzufiihren. Im Zeitraum von 2003 bis Ende
2009 sind netto 52 955 Menschen zugewandert. Der Auslinderanteil an der Bevolkerung betrigt
13,8 %, und 28 % der Einwohner Hamburgs (487 999) haben einen Migrationshintergrund.” Auf
Menschen mit auslandischer Staatsbiirgerschaft entfallen 8% der Beschiftigungsverhiltnisse in der
Hansestadt.?

In der Bevolkerungsprognose des Statistikamtes Nord wichst die Bevolkerung Hamburgs im
Zeitraum von 2010 bis 2020 um 3,3 %. Im Stddtevergleich weisen nur Miinchen (+6,4 %), Bonn
(+6,0 %), Diisseldorf (+5,9 %), Kdln (+5,8 %) und Miinster (+3,4 %) hohere Prognosewerte auf.
Auch hinsichdich der Entwicklung der erwerbsfihigen Bevolkerung bis zum Jahre 2010 gehort
Hamburg mit einem Prognosewert von +3,4 % zur Spitzengruppe.

Hamburgs Bevolkerung ist im deutschlandweiten Vergleich relativ jung und altert weniger
schnell als in anderen deutschen Stidten.* In den nichsten Jahrzehnten wird sich dennoch die

Haushaltsstruktur in Hamburg aufgrund struktureller Verinderungen im Bevolkerungsaufbau

1 Anders als im Stidtevergleich liegen fiir Hamburg als 2 Vgl. Statistikamt Nord (2010).
Bundesland auch 6konomische Indikatoren fiir das Jahr 3 Vgl. Damelang et al. (2010).
2009 vor, die in diesem Portrait betrachtet werden. 4 Vgl. Otto/Stiller (2009).
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Metropolregion Hamburg

® |tzehoe
® Cuxhaven
® Bad Oldesloe

o Norderstedt
o Stade

® Hamburg

e Winsen
e Liineburg
® Rotenburg
® Soltau e Uelzen
Abb. 18 Quelle: HWWTI (2010).

Entwicklung der Haushaltsstruktur in Hamburg, 2006 bis 2025

Insgesamt

1 Person
2 Personen
3 Personen

4 Personen

5 und mehr Personen

Abb. 19 -30% -25% -20% -15% -10% -5% o 5% 10% 15% 20%
Quellen: BBSR (2009); Berechnungen HWW1.

wandeln (vgl. Abbildung 19). Insgesamt wird die Anzahl der Haushalte steigen (+5 %). Diese
Entwicklung wird getragen von der Zunahme der Ein- und Zweipersonenhaushalte. Die Anzahl
von Haushalten mit drei und mehr Personen wird hingegen zurtickgehen. Das BBSR prognosti-
ziert fiir das Jahr 2025 eine Anzahl von 531 200 Singlehaushalten (52,6 % an allen Haushalten) in

Hamburg.
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2. Wirtschaft im Uberblick

Hamburg hat sich im Verlauf der letzten Jahrzehnte stetig zu einer der fithrenden deutschen
Dienstleistungsmetropolen entwickelt, in der 83,7 % der Wertschopfung im Dienstleistungssektor
erbracht werden. Den hochsten Anteil hatte im Jahre 2009 der Wirtschaftszweig Finanzierung,
Vermietung und Unternehmensdienstleister (38,6 %), gefolgt von Handel, Gastgewerbe und Ver-
kehr (25,1%) und den privaten und &ffentlichen Dienstleistungen (20,0 %). Demgegeniiber erwirt-
schaftet der industrielle Sektor 13,9 %. Der Wertschopfungsanteil des Baugewerbes (2,5 %) und des
primiren Sektors (0,2%) ist relativ klein, wihrend auf das Verarbeitende Gewerbe 12,2 % entfal-
len.* Der fortschreitende Strukturwandel zur Dienstleistungsskonomie spiegelt sich in der sekto-
ralen Entwicklung der Erwerbstitigen wider, zu denen Selbststindige zdhlen. Hierunter konnte
der Wirtschaftsbereich Finanzierung, Vermietung und Unternechmensdienstleister mit einem Plus
von 17,6 % die hochsten Arbeitsplatzzuwichse im Zeitraum von 2003 bis 2009 realisieren. Im
gleichen Zeitraum hat die sozialversicherungspflichtige Beschiftigung in Hamburg um 6,5% zu-
genommen, wobei diese Entwicklung auf den Ausbau von Arbeitsplitzen im Dienstleistungs-
bereich zuriickzufiihren ist.

Fir die Wettbewerbsposition Hamburgs im nationalen und internationalen Standortwettbe-
werb ist das Spezialisierungsmuster der Metropole relevant. Dieses lisst sich mit dem sogenann-
ten Lokationsquotienten darstellen, der das Verhiltnis zwischen regionalen und nationalen Be-
schiftigtenanteilen eines Wirtschaftszweiges an der Gesamtbeschiftigung misst. Betrigt der Wert
dieses Quotienten in Hamburg eins, so impliziert dies eine am nationalen Durchschnitt gemessen
durchschnittliche Konzentration der Beschiftigten in diesem Wirtschaftszweig. Je mehr der Wert
eins Uibersteigt, umso spezialisierter ist Hamburg in diesem Wirtschaftszweig, wohingegen Werte
unterhalb von eins auf das Gegenteil hinweisen. Abbildung 20 stellt diesen Indikator fiir ausge-
wihlte Dienstleistungsbereiche dar und verdeutlicht Hamburgs Standortstiarken. Hervorzuheben
sind die Werbung und Marktforschung sowie Versicherungen, die einen Anteil an der Gesamtbe-
schiftigung in Deutschland von etwa 10 % bzw. 9 9% ausmachen und deren Lokationsquotient den
Wert drei tibersteigt (vgl. auch Abbildung 21 und Kasten 2). Deutlich iiberdurchschnittlich ist die
Bedeutung von kreativen, kiinstlerischen und unterhaltenden Tatigkeiten mit einem Beschiftig-
tenanteil von 6,2 % und einem Lokationsquotienten von 2,1.

Einen hohen Spezialisierungsgrad erreicht die Stadt ebenfalls bezogen auf die Schifffahrt,
was die besondere Bedeutung des Hamburger Hafens fiir die Spezialisierung im Logistikbereich
verdeutlicht. Mit einem Anteil von 34,2 % an allen in der deutschen Schifffahrt Beschiftigten und
einem Lokationsquotienten von 11,6 ist diese Branche stark raumlich in der Hansestadt konzen-
triert. Dieses Ergebnis zeigt sehr deutlich, dass der Hafen weiterhin ein sehr wichtiger Arbeitge-
ber ist, auch wenn Hamburg in den letzten Jahrzehnten einen Strukturwandel durchlaufen hat.
Die aus dem Hafen resultierenden Wertschopfungseffekte belaufen sich auf 14,8 % des Brutto-
inlandsprodukts (BIP). Die hafenabhingige Beschiftigung betridgt in Hamburg 141 733 Personen;

dies entspricht einem Erwerbstitigenanteil von 12,7% im Jahre 2008.°

5 Vgl Statistikamt Nord (2010).
6 Vgl. PLANCO Consulting (2009);
Briuninger et al. (2010 a).
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Spezialisierungsmuster im Hamburger Dienstleistungssektor, 2009

Anteil Hamburgs an der Lokations-
Gesamtbeschéftigung quotient
in Deutschland (in %)

Finanzierung; Vermietung und Unternehmensdienstleister

Werbung und Marktforschung 10,40 3,52
Versicherungen, Riickversicherungen und Pensionskassen (ohne Sozialversicherung) 8,94 3,02
Verlagswesen 7,02 2,37
Sonstige freiberufliche, wissenschaftliche und technische Tatigkeiten 6,86 2,32
Vermietung von beweglichen Sachen 6,05 2,05
Verwaltung und Fiihrung von Unternehmen und Betrieben; Unternehmensberatung 5,95 2,01
Reisebiiros, Reiseveranstalter und Erbringung sonstiger Reservierungstatigkeiten 5,54 1,88
Grundstiicks- und Wohnungswesen 5,02 1,70
Wach- und Sicherheitsdienste sowie Detekteien 4,72 1,60
Rechts- und Steuerberatung, Wirtschaftspriifung 4,61 1,56
Erbringung von wirtschaftlichen Dienstleistungen fiir Unternehmen

und Privatpersonen anderweitig nicht genannt 4,57 1,55
Vermittlung und Uberlassung von Arbeitskraften 4,55 1,54
Architektur- und Ingenieurbiiros 4,39 1,48
Mit Finanz- und Versicherungsdienstleistungen verbundene Tatigkeiten 4,28 1,45
Gebdudebetreuung; Garten- und Landschaftsbau 4,20 1,42
Erbringung von sonstigen Finanzdienstleistungen 3,72 1,26

Handel; Gastgewerbe und Verkehr

Schifffahrt 34,22 11,58
Informationsdienstleistungen 10,07 3,41
Herstellung, Verleih und Vertrieb von Filmen und Fernsehprogrammen;

Kinos; Tonstudios und Verlegen von Musik 8,98 3,04
Lagerei sowie Erbringung von sonstigen Dienstleistungen fiir den Verkehr 6,19 2,09
Erbringung von Dienstleistungen der Informationstechnologie 5,10 1,73
Luftfahrt 4,62 1,56
GroBhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen) 4,28 1,45
Gastronomie 3,71 1,26
Landverkehr und Transport in Rohrfernleitungen 3,60 1,22
Post-, Kurier- und Expressdienste 3,20 1,08
Telekommunikation 3,03 1,03
Einzelhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen) 2,97 1,01

Offentliche und private Dienstleister

Kreative, kiinstlerische und unterhaltende Tatigkeiten 6,16 2,09
Bibliotheken, Archive, Museen, botanische und zoologische Garten 4,77 1,61
Spiel-, Wett- und Lotteriewesen 4,62 1,56
Reparatur von Datenverarbeitungsgerdten und Gebrauchsgiitern 3,97 1,34
Erbringung von Dienstleistungen des Sports, der Unterhaltung und der Erholung 3,33 1,13
Private Haushalte mit Hauspersonal 3,28 1,11
Abb. 20 Quellen: Bundesagentur fiir Arbeit (2010); Berechnungen HWWI.
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Neue Chancen fiir Industriestandorte am Meer?

Ott et al. (2009, 2010), Boje et al. (2010) und Otto (2010) haben sich mit der Frage beschaf-
tigt, welche Effekte zunehmende Transportkosten - die bei einem Anstieg der Energie-
preise zu erwarten sind - fiir die Entwicklung Hamburgs und der Metropolregion haben
konnten. Aus der Perspektive der »Neuen Okonomischen Geografie« sprechen zahlreiche
Argumente dafiir, dass steigende Transportkosten die Attraktivitit Hamburgs als Standort
fur Industrieunternehmen aufgrund von Marktpotenzialeffekten erhchen und die Agglo-
meration Hamburg stirken werden. Da die Metropolregion Hamburg mit dem Ham-
burger Hafen sehr gut an die Weltmirkte angebunden ist, diirfte sie bei steigenden Energie-
preisen fiir exportorientierte industrielle Branchen an Attraktvitit gewinnen. Der direkte
Zugang zu internationalen Mirkten tiber den Seeweg von Hamburg diirfte deshalb zukiinf-
tigen Tendenzen entgegenwirken, dass sich Unternehmen aufgrund steigender Energie-
und Transportkosten mehr in der Fliche verteilen. Die positiven Effekte des Hafens auf
zahlreiche Wirtschaftszweige filhren dazu, dass der Hafen auch zukiinftig ein wichtiger
Impulsgeber fiir die wirtschaftliche Entwicklung Hamburgs und der Metropolregion sein
wird. Die Verbesserung der hafenbezogenen Infrastruktur kann zu einer Reduzierung der
Transportkosten beitragen und so die Effekte steigender Energieckosten kompensieren. Al-
lerdings ist bei der Bewertung dieses Zusammenhangs zu berticksichtigen, dass die Trans-
portkosten nur ein Aspekt der Standortbedingungen sind. Die Entscheidungen von Un-
ternehmen fiir einen Standort werden von zahlreichen weiteren Faktoren beeinflusst wie
beispielweise der Verfiigbarkeit qualifizierter Arbeitskrifte und Gewerbeflichen.

Kasten 1

Im Zusammenhang mit dem Hamburger Hafen sind zudem Standortvorteile fiir die maritime
Wirtschaft zu nennen, die sich aus der Ballung von Unternehmen, Institutionen, Dienstleistungs-
anbietern und Arbeitskriften ergeben. Diese Groflenvorteile haben ihren Ausgangspunkt eben-
falls in der Leistungsfihigkeit des Hamburger Hafens. Fine Studie der PLANCO Consulting, die
im Jahre 2009 im Auftrag der Behorde fiir Wirtschaft und Arbeit der Freien und Hansestadt
Hamburg erstellt worden ist, kommt zu dem Ergebnis, dass Hamburg der bedeutendste Standort
der maritimen Wirtschaft in Deutschland ist und sich die maritime Industrie in Hamburg mittel-
und langfristig auf einem Wachstumspfad befindet.

Dariiber hinaus ist der Hamburger Hafen ein wichtiger Standortfaktor, der Einfluss auf die
Standortwahl von Unternehmen hat. Hinsichtlich der zukiinftigen Entwicklung von Hafenstand-
orten wird diskutiert, ob steigende Transportkosten eine Re-Industrialisierung von Hafenstiddten
zur Folge haben konnten, was dann zu einer Stirkung des industriellen Sektors in Hamburg

beitragen wiirde (vgl. Kasten 1).
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Anteil einzelner Dienstleistungsbranchen an den sozialversicherungspflichtig Beschaftigten,
2009

Erbringung von sonstigen
Finanzdienstleistungen

Verwaltung und Fithrung von Unternehmen
und Betrieben, Unternehmensberatung

Rechts- und Steuerberatung,
Wirtschaftsprifung

Versicherungen, Riickversicherungen und
Pensionskassen (ohne Sozialversicherung)

Architektur- und Ingenieurbiiros

Werbung und Marktforschung

Mit Finanz- und Versicherungsdienst-
leistungen verbundene Tatigkeiten

Forschung und Entwicklung I Hamburg

Deutschland
|

Abb. 21 o 0,5% 1% 1,5% 2% 2,5% 3% 3,5%

Quellen: Bundesagentur fiir Arbeit (2010); Berechnungen HWWI.

Generell besitzt Hamburg zahlreiche Vorteile als Industriestandort, auch wenn die Bedeutung des
industriellen Sektors als Arbeitgeber insbesondere in Bezug auf arbeitsintensive Bereiche in den
letzten Jahren kontinuierlich zurtickgegangen ist. Standortstarken lassen sich hinsichtlich der for-
schungsintensiven Industrien feststellen, zu denen beispielsweise die Herstellung von Kraftwagen
und Kraftfahrzeugteilen, Kokerei, Mineralolverarbeitung, Maschinenbau sowie Medizin-, Mess-,
Steuer- und Regelungstechnik zihlen. In den forschungsintensiven Wirtschaftszweigen konnte
Hamburg im Zeitraum von 1999 bis 2007 unter den westdeutschen Bundeslindern am stirksten
zulegen.” Der Beschiftigungsanteil von forschungsintensiven Industrien am Verarbeitenden Ge-
werbe war in Hamburg im Jahre 2007 mit 63 % der hochste unter den deutschen Bundeslandern.

Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang das Luftfahrtcluster in Hamburg,
das auch zukiinftig Impulsgeber fiir die Entstehung von Arbeitsplitzen sein kénnte.® Der Stand-
ort Hamburg wird insbesondere durch Airbus und die damit einhergehende Vernetzung mit Tou-
louse geprigt. Die Bedeutung der Luftfahrtindustrie in Hamburg zeigt sich, direkt und indirekt, in
insgesamt 30 605 Beschiftigten, die eine Wertschopfung von 2,2 Mrd. Euro generieren. Die welt-
weite Luftfahrtindustrie profitiert auch weiterhin von der fortschreitenden Globalisierung und dem
Autholprozess der Schwellenlinder. Aktuellen Schitzungen zufolge reagiert das Passagieraufkom-
men mit einer Erhohung um 1,5 % auf ein 1-prozentiges Wachstum des Bruttoinlandprodukts. In
Verbindung mit den HWWI-Prognosen zur Entwicklung des Welt-BIPs lasst sich in den nichs-
ten Jahrzehnten eine jihrliche Erhohung der Passagierzahlen um 6 % ableiten. Davon beglinstigte
Flugzeugbauer produzieren weltweit nur an wenigen Orten, die sich zu Luftfahrtclustern ent-

wickelt haben. In Europa gehoren Toulouse und Hamburg zu den wichtigsten Clustern.

7 Vgl. Kowalewski et al. (2010).
8 Vgl. Briuninger et al. (2010 b).
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In der Tendenz stirkt der strukturelle Wandel zu wissensintensiven Dienstleistungen die riumliche
Konzentration von Unternehmen in urbanen Zentren. Ausloser hierfiir sind unter anderem positive
Produktionseffekte raumlicher Nihe. Personliche Kontakte spielen fiir zahlreiche Dienstleistungs-
branchen, wie beispielsweise Unternehmensberatungen und Werbeagenturen, eine zentrale Rolle.
Hamburgs politische Strategie ist deshalb die Forderung von Clustern. Die relevanten Unterneh-
men sind in verwandten Branchen titig (in einem Wirtschaftszweig, entlang einer Wertschop-
fungskette, Nutzer der gleichen Technologie etc.). Bereits mit dem Leitbild » Metropole Hamburg -
Wachsende Stadt« hat sich der Hamburger Senat im Jahre 2003 fiir Clusterbildung als zentrale
Standortpolitik entschieden. Um die Vorteile der Clusterpolitik noch besser ausschopfen zu kon-
nen, hat der Senat im April 2010 beschlossen, eine clusterpolitische Gesamtstrategie fiir Hamburg
zu entwickeln und umzusetzen. Etablierte beziehungsweise im Aufbau befindliche Cluster in der
Hansestadt sind Medien, IT und Telekommunikation, Luftfahrt, Logistik, maritime Industrie, er-
neuerbare Energien und Klimaschutz, Kreativwirtschaft, Gesundheitswirtschaft & Life Science und

China Kompetenz.

Kreativwirtschaft — Standortfaktor und Wachstumsbranche

Fiir Hamburg erdffnet der wissensbasierte Strukturwandel vielfdltige 6konomische Chancen,
beispielsweise durch die Entwicklung der Kreativ- und Kulturwirtschaft, zu der unter ande-
rem die Musikwirtschaft, Designunternehmen, der Werbemarkt und die Software/Games-
Industrie zihlen. Diese haben einen Anteil von 8,6 % an allen sozialversicherungspflichtigen
Beschiftigungsverhiltnissen in Hamburg.” Hamburg hat mit 12 229 Kiinstlern deutschland-
weit die zweitgrofite Anzahl, was eine breite Basis fir die Entwicklung der Kreativwirtschaft
darstellt.” Mehr denn je gelten Kiinstler nicht nur als 6konomischer Faktor, sondern als
Impulsgeber fiir die Stadtentwicklung. Ein lebendiges Kulturleben und kreative Menschen
beeinflussen die Lebensqualitit und die Attraktivitit Hamburgs fiir Zuwanderer aus dem
Ausland und anderen Regionen Deutschlands positiv. Die Kultur- und Kunstszene Ham-
burgs ist ein Aspekt, der in der jiingeren Vergangenheit auch hinsichtlich des Stadtentwick-
lungskonzeptes der Hansestadt an Bedeutung gewonnen hat. Dies zeigt sich in dem Leitbild
»Wachsen mit Weitsicht«, das der Hamburger Senat im Jahre 2010 beschlossen hat.” In dem
Konzept wird stirker als bisher auf die Bedeutung von Wissen fiir die Stadtentwicklung
Bezug genommen. Geplante Mafinahmen sind die explizite Forderung kreativer Potenziale
im Zusammenhang mit einem Cluster Kreativwirtschaft. Seit 2010 gibt es die Hamburg
Kreativ Gesellschaft, die eine direkte Anlauf-, Beratungs-, Informations- und Servicestelle
fir alle kreativen Akteure ist. Die sich im Bau befindliche Elbphilharmonie, welche in der
HafenCity bis voraussichtlich 2012 fertiggestellt werden soll, wird ein neues Aushingeschild
fiir den Kulturstandort und die Musikstadt Hamburg™ sein - auch wenn dieses Projekt auf-
grund explodierender Kosten momentan stark in der Kritik steht.” Insgesamt hat die Hanse-
stadt in zahlreichen Projekten die Weichen dafiir gestellt, dass sich das kulturelle Potenzial
wetter entfalten kann und die Lebensqualitit in der Hansestadt steigt.

9 Vgl. Wedemeier (2010). Kasten 2
10 Vgl. Otro et al. (2010).

11 Vgl. Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg (2010).

12 Vgl. Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg (2009).

13 Vgl. Kriedel/Stiller (2009).
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3. Standortattraktivitat

Der ausschlaggebende Erfolgsfaktor dafiir, ob Hamburg zukiinftig von dem allgemeinen Trend
des wissensbasierten 6konomischen Wachstums profitieren kann, ist seine Attraktivitit als Ar-
beitsort fur (hoch) qualifizierte Arbeitskrifte. Diese werden benétigt, um den sich verandernden
Fachkriftebedarf zu befriedigen, der im Zuge der expandierenden wissensintensiven Dienstleis-
tungsbereiche und Industrien entsteht. Die strukturelle Ausgangsbasis hierfiir ist gegeben: Die
Stadt an der Elbe hat bereits Spezialisierungsvorteile in zahlreichen wissensintensiven Wirtschafts-
zweigen, beispielsweise im Flugzeugbau, in der Werbung und Marktforschung sowie in anderen
Bereichen der Kultur- und Kreativwirtschaft. Hamburg ist deshalb gut fiir die Zukunft geriistet.
Dariiber hinaus ist es wichtig, ein attraktiver Wohnort fiir Familien und ein vielseitiger Bildungs-
standort sowie Arbeitsort fiir (hoch) qualifizierte Arbeitskrifte zu sein.

Gegenwirtig ergeben sich fir Hamburg hinsichtlich einzelner Aspekte der Lebensqualitit in
den Bereichen Umwelt, Freizeit, Wohnen und Familie differenzierte Bedingungen.™ Im Stidte-
vergleich weist Hamburg sehr gute Umweltbedingungen auf. Dies betrifft sowohl die gute Fli-
chenverfiigbarkeit aufgrund einer relativ niedrigen Bevolkerungs- und Pkw-Dichte als auch die
Luft- und Wasserqualitit. Fiir Hamburgs Engagement zur Verbesserung der Umweltbedingun-
gen und damit der Lebensqualitit wurde die Stadt mit dem Titel »European Green Capital 2011«
ausgezeichnet (vgl. Kasten 3). Zahlreiche umweltfreundliche Modellprojekte gibt es auch im Rah-
men der Internationalen Bauausstellung (IBA), die in Hamburg im Zeitraum von 2007 bis 2013
stattfindet und als ein Leitthema »Stadt im Klimawandel« hat.

Auf dem Immobilienmarke stellt sich die Situation in Hamburg im Vergleich mit den anderen
29 betrachteten Stidten relativ angespannt dar. Laut IVD-Wohnpreisspiegel liegt Hamburg an
dritter Stelle der Stidte mit den hochsten Mietkosten pro Quadratmeter. Wihrend der deutsche
Durchschnitt fiir eine Mietwohnung in guter Lage und guter Qualitdt aus der Nachkriegsira bei
5,95 Euro/m* liegt, miissen in Hamburg 10,40 Euro/m* gezahlt werden. Nur in Miinchen (12,0
Euro/m?) und Wiesbaden (10,50 Euro/m?) werden noch hohere Mieten pro Quadratmeter ver-
langt.” Weiterer Wohnraum entsteht in der HafenCity Hamburg. Mit einer Fliche von 157 ha
sowie der Schaffung von Raum fiir etwa 45 coo Arbeitsplatze und mehr als 12 coo Bewohner ist
die HafenCity Europas grofites Stadtentwicklungsprojekt, das im Herzen der Innenstadt entsteht
und deren Fliche um 40% erweitern wird. Dort werden auch Parks, Promenaden und diverse
Areale fiir Freizeitangebote angelegt. Mit der geplanten Fertigstellung der neuen U-Bahn-Linie 4
im Jahre 2011 wird die Anbindung der HafenCity im 6ffentlichen Nahverkehr weiter verbessert
und erhoht ihre Attraktivitit.

Neben einem familiengerechten Immobilienangebot ist das Betreuungsangebot fiir Kinder
ein wichtiger Faktor fiir die Standortentscheidung von Familien. Die Betreuungsquote von unter
3-Jihrigen bewegte sich in Deutschlands sechs gréfiten Stidten im Jahre 2007 zwischen 9,0 % in
Kéln und 39,8 % in Berlin. Hamburg nimmt mit einer Betreuungsquote von 22,0 % den zweiten

Rang unter diesen Grofistidten ein. Im Prognos-Familienatlas 2007 werden fiir Hamburg in den

14 Vgl. Otto et al. (2010).
15 Vgl. Immobilienverband Deutschland (2010).
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Okonomische Chancen umweltfreundlicher Stadtentwicklung™

Prognosen zufolge wird die Bevolkerung der Hansestadt in den kommenden Jahrzehnten
wachsen. Gleichzeitig wird Hamburg als regionales Beschiftigungszentrum weiter an Be-
deutung gewinnen und ein Magnet fiir Pendler in der Metropolregion sein. Bereits heute
pendeln taglich mehr als 300 0co Menschen in die Hansestadt. Ein steigendes Verkehrsauf-
kommen und wachsende Bevolkerungszahlen verschirfen in der Tendenz urbane Umwelt-
probleme wie Luftverschmutzung und Larmbelastung, steigern die Zahl der Unfille und
erhohen durch Verkehrsstaus die Zeitkosten. Hamburg hat auf die Gefahr zunehmender
Ballungsnachteile bereits mit innovativen und umweltschonenden Stadtentwicklungskon-
zepten reagiert und wird im Jahre 2011 nach Stockholm als zweite europiische Stadt den Titel
»European Green Capital« tragen. Die Jury der EU-Kommission bewertet Hamburgs En-
gagement im Bereich Umwelt und die Etablierung von exzellenten Umweltstandards als sehr
positiv. Die Einstufung als umweltfreundliche Stadt schafft fiir Hamburg ein Positivimage,
das sich giinstig auf die zukiinftige 6konomische Stadtentwicklung auswirken kann. Gleich-
zeitig erdffnet die Implementierung von umweltfreundlichen und klimaangepassten Maf3-
nahmen Innovationspotenziale, beispielsweise durch innovative Bauprojekte, die Entwick-

lung neuer Technologien und Verkehrssysteme.

Kasten 3

Handlungsfeldern Vereinbarkeit von Familie und Beruf, Wohnsituation und Wohnumfeld, Bil-
dung und Ausbildung sowie Freizeitangebote fiir Kinder und Jugendliche Verbesserungsmoglich-
keiten identifiziert.” Das Ziel, die Standortattraktivitit zu erhthen sowie den Familienzuzug zu
fordern, wird seitens der Hamburger Politik durch diverse Projekte unterstiitzt. Ein Beispiel hier-
fur ist der Ausbau des Versorgungsgrades der Kindertagesbetreuung nach dem im Jahre 2005 in
Kraft getretenen Rechtsanspruch auf eine bedarfsgerechte Kindertagesbetreuung. Anreize fiir eine
familienfreundliche Unternehmenspolitik setzt die Hamburger Allianz fiir Familien, zu der sich
Senat, Handelskammer und Handwerkskammer zusammengeschlossen haben. Diese Allianz
zeichnet unter anderem Unternehmen aus, die Initiativen fiir eine bessere Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf umsetzen.

Eine Studie des HWWT® zeigt, dass es in Hamburg beziiglich der Beschiftigung von Akade-
mikern Potenziale gibt. Hierzu kann auch die Verbesserung der Familienfreundlichkeit durch die
Stadt und Unternehmen beitragen. So waren 8 200 akademisch gebildete Miitter im Jahre 2008
nicht erwerbstitig. Nimmt man die Personen mit mittlerem Bildungsniveau und die erziehenden
Viter hinzu, hatten 29 718 Miitter und 7 872 Viter im Jahre 2008, insgesamt also 37 590 Elternteile
mit guter bis sehr guter Qualifikation, keinen Job. Dabei bekundete ein grofler Teil der Nicht-

erwerbstatigen sein Interesse daran, eine Beschiftigung aufzunehmen. Finen Hinweis auf die

16 Vgl. Collani et al. (2009).
17 Vgl. Knittel et al. (2007).
18 Vgl. Boll/Reich (2010).
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familienbedingten Umstinde der Nichterwerbstatigkeit, insbesondere bei Frauen, ergibt der Be-
fund, dass 51,6 % der nichterwerbstitigen Miitter (4,2 % der nichterwerbstitigen Viter) als Grund
fur ihre Nichtarbeitssuche Betreuungsverpflichtungen oder sonstige personliche oder familidre
Verpflichtungen nannten.

Die internationale Erreichbarkeit ist neben der Qualitdt der weichen Standortfaktoren fiir die
Entwicklung wissensintensiver Wirtschaftsbereiche wesentlich. Diese basiert auf der Anbindung
an die uberregionale Verkehrsinfrastruktur und ist fiir die Hafenstadt Hamburg, die intensiv in
die Weltwirtschaft integriert ist, von besonderer Bedeutung. Der Ausbau der Infrastruktur - so-
wohl der tiberregionalen als auch der innerstidtischen - ist deshalb ein wichtiges Handlungsfeld
zur Verbesserung von Hamburgs Standortbedingungen. Besondere Bedeutung wird dabei auch
der innerstadtischen Erreichbarkeit von Flughifen beigemessen, die beispielsweise fiir Unterneh-
menszentralen ein Standortaspekt von hochster Prioritit ist. Hierzu hat der S-Bahn-Anschluss

des Hamburg Airport/Flughafen Hamburg im Jahre 2008 einen wichtigen Beitrag geleistet.

4. Ausblick

In dem HWW1I/Berenberg-Stidteranking belegt Hamburg den siebten Platz und hat damit seine
Position aus dem Stidteranking des Jahres 2008 beibehalten. Die Hansestadt zeichnet sich durch
ihre 6konomische und demografische Dynamik aus, die sich zukiinftig Prognosen zufolge fort-
setzen wird. Im Zeitraum von 2003 bis Ende 2008 ist die Erwerbstitigenzahl, wie in Berlin, um
73 % angestiegen. Nur Bonn (+75 %) und Munster (+7,6 %) haben diese Entwicklung tibertroffen.
Hervorzuheben ist zudem, dass die Bevolkerung in Hamburg von 2003 bis Ende 2009 um 2,3 %
zulegte, was der neunthochste Wert im Ranking ist. Dies ist auf den hohen positiven Wande-
rungssaldo von s2 955 Personen zuriickzufiihren, der nur von Berlin und Miinchen tibertroffen
wurde. Bei dem Produktivititswachstum lag die Hansestadt zwar zurtick. Allerdings weist sie im
Stadtevergleich bereits nach Diisseldorf und Frankfurt die dritthdchste Produktivitdt auf. Hin-
sichtlich der Standortbedingungen lassen sich fiir Hamburg im Stidtevergleich einige Entwick-
lungspotenziale identifizieren.

Das okonomische Leben in der norddeutschen Metropole wird in vielen Facetten von der
Internationalitit beeinflusst. Allerdings, dies zeigt der Stadtevergleich, gilt es fiir die Zukunft die
Potenziale der fortschreitenden Internationalisierung stirker zu nutzen. Dies betrifft beispielswei-
se die Internationalitit der Erwerbstitigen, das Bildungswesen und die Attraktvitit als touristi-

sches Ziel fiir Auslinder. Hier weisen Stidte an der Spitze des Rankings, wie Frankfurt, Miinchen
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und Diisseldorf, deutlich hohere Werte auf. Verschiedene Initiativen in Hamburg tragen bereits
dazu bei, dass Hamburg als internationale Metropole zu anderen Stidten aufschliefft. Zu nennen
ist hier das Welcome Center der Stadt Hamburg als One-Stop-Anlaufstelle fiir Neubiirger der
Stadt. Diese Institution betreut und berit qualifizierte Fach- und Fithrungskrifte aus dem Aus-
land. Impulse zur Stirkung der Internationalitdt gehen beispielsweise auch von dem wachsenden
Kreuzfahrttourismus und dem Bau der Elbphilharmonie aus, die aufgrund ihrer architektoni-
schen Besonderheiten weltweit wahrgenommen wird. Die Voraussetzungen fur die weitere Inter-
nationalisierung der Hansestadt werden durch ihre gute internationale Erreichbarkeit gestirkt.

Der Stidtevergleich zeigt zudem, dass es im Bereich Bildung und der Qualifikation der
Arbeitskrifte, welche ein Indikator fiir Hamburgs Position in der Wissensdkonomie sind, noch
die Liicken zu Zentren wie Frankfurt am Main und Miinchen zu schliefien gilt. Dort lag der An-
teil der hoch qualifizierten Beschiftigten im Jahre 2009 mit 19,6 % beziehungsweise 21,7% deut-
lich hoher als in der Stadt an der Elbe (13,8 %). Hoch qualifizierte Arbeitskrifte sind ihrerseits die
Basis fiir technologische Leistungsfahigkeit und die Expansion wissens- und forschungsintensiver
Wirtschaftszweige.

In der Tendenz sind die Voraussetzungen fiir einen weichen Strukturwandel zur Wissens-
okonomie in Hamburg aufgrund der diversifizierten Wirtschaftsstruktur mit Spezialisierungs-
vorteilen sowohl in expansiven Dienstleistungsbranchen als auch in forschungsintensiven Indus-
trien gegeben. Zudem ist es positiv zu bewerten, dass sich die Hansestadt den neuen Heraus-
forderungen an die Gestaltung von Stadtentwicklungspolitik stellt. Die Zukunftschancen resul-
tieren aus dem wissensbasierten Strukturwandel und den hiermit einhergehenden komplexen
und dynamischen Prozessen der Stadtentwicklung. Die Voraussetzung dafiir, dass Hamburg
zukiinftig weiter okonomisch wachsen kann und steigende Bevolkerungszahlen verbucht, ist
kontinuierliche Zuwanderung in die Hansestadt. Eine weiterhin anhaltende Bevolkerungszu-
nahme in Hamburg und der Metropolregion stirkt den Agglomerationsraum und die Bedeutung
Hamburgs als Wirtschaftszentrum.

Mit der Neuausrichtung seiner Stadtentwicklungspolitik und dem Leitbild »Wachsen mit
Weitsicht«, das der Hamburger Senat im Jahre 2010 beschlossen hat, zihlt Hamburg deutsch-
landweit zu den Vorreitern in der Implementierung einer integrierten Stadtentwicklungspolitik.
Hierunter versteht man die raumliche, zeitliche und sachliche Abstimmung und Vernetzung un-
terschiedlicher politischer Handlungsfelder und Fachplanungen, bei der unter Vorgabe bestimm-
ter (finanzieller) Instrumente definierte Ziele erreicht werden sollen.” Durch eine ressortiiber-
greifende Biindelung von finanziellen Ressourcen und Wissen kann dieses zukunftsweisende

Konzept bei seiner Realisierung wertvolle Synergiepotenziale erzielen.

19 Vgl. Sinning (2008).
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