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T R E N D S  

Der russische Krieg gegen die Ukraine ist nach der Corona-

Pandemie das zweite „Once in a lifetime“-Ereignis innerhalb 

von nur zwei Jahren. Für die Wirtschaft haben beide Ereig-

nisse einschneidende Folgen – konjunkturell, aber auch 

strukturell. Beide Krisen haben einzelne Unternehmen und 

ganze Branchen zum Teil massiv getroffen. In beiden Fällen 

gibt es aber auch Krisenprofiteure, denen unverhofft hohe 

Gewinne in die Kassen gespült werden. Während der Pan-

demie profitierten Impfstoffhersteller, Versandhändler und 

andere, heute sind es Rüstungsunternehmen oder Anbieter 

regenerativer Energien. 

 

Gewinner und Verlierer haben eines gemeinsam: Ihr wirt-

schaftlicher Erfolg bzw. Misserfolg war oder ist maßgeblich 

vom Faktor Zufall bestimmt. Die Pandemie und der Krieg 

bedeuteten für die Einen wirtschaftliches Glück, für die An-

deren wirtschaftliches Pech. Wenn hohe Gewinne erzielt 

werden, die auch noch aus glücklichen Umständen resultie-

ren, lässt der Ruf nach höheren Steuern nicht lange auf sich 

warten. So darf es nicht überraschen, dass sowohl während 

der Pandemie als auch jetzt während des russischen Angriffs-

krieges die Idee einer „Übergewinnsteuer“ die Runde macht. 

Die Idee dahinter ist einfach: Diejenigen Unternehmen, die 

mit der Krise überdurchschnittliche Gewinne erzielen, sollen 

über eine Sondersteuer zur Finanzierung der krisenbeding-

ten Lasten verstärkt zur Kasse gebeten werden. Ob die Idee 

aber sinnvoll ist, darf bezweifelt werden.  

 

Hierzulande gibt es ein ausdifferenziertes Steuer- und Trans-

fersystem, über das permanent Einkommen umverteilt wer-

den. Die (Teil-) Kompensation der Verlierer durch die Ge-

winner ist im System angelegt – ganz egal, ob wir uns in einer 

akuten Krise befinden oder nicht. Die krisenbedingten Zu-

satzgewinne werden also ohnehin besteuert. Bei Personen-

gesellschaften unterliegen sie dem progressiven Einkom-

mensteuertarif und bei Kapitalgesellschaften beläuft sich die 

Steuerbelastung der Gewinne ebenfalls auf bis zu knapp 

50 %, wenn die Belastung auf Unternehmens- und Anteils-

eignerebene zusammengerechnet wird.  

 

Der Wissenschaftliche Dienst des Bundestages hat in einer 

Ausarbeitung darauf hingewiesen, dass Übergewinnsteuern 

insbesondere in Kriegszeiten umgesetzt wurden (z.B. in den 

USA von 1940 bis 1945). Begründet wurden sie meist mit 

dem erhöhten öffentlichen Finanzbedarf und mit den stark 

gestiegenen Umsätzen und Gewinnen von Branchen, die be-

sonders stark vom Krieg profitiert haben. Selbstverständlich 

leben wir heute in fiskalisch herausfordernden Zeiten. Doch 

die gerade veröffentlichte Steuerschätzung vom 11. Mai 

2022 mit – im Vergleich zur letzten November-Steuerschät-

zung – prognostizierten Mehreinnahmen von 220 Mrd. Euro 

bis 2026 spricht nicht dafür, dass Deutschland eine neue 

Sondersteuer braucht, um die Staatseinnahmen zu stabilisie-

ren. 

 

Vielmehr dürfte es bei der Idee, eine Übergewinnsteuer ein-

zuführen, auch nur in zweiter Linie um die Einnahmen des 

Staates gehen. In erster Linie geht es wohl um das Gerech-

tigkeitsempfinden: Wie kann es sein, dass Unternehmen mit 

Krisen und Kriegen exorbitante Gewinne erzielen, mag sich 

mancher Beobachter fragen. Doch eine solche Denkweise ist 

kontraproduktiv. Der Markt setzt grundsätzlich – aber eben 

auch in Notlagen – Anreize für Unternehmen, die dringend 

benötigten Waren und Dienstleistungen herzustellen. Es 

drängen sich deshalb andere Fragen auf: Warum sollen nicht 

Unternehmen, die während der Pandemie Beatmungsgeräte, 

Schutzmasken oder Impfstoffe hergestellt und damit Men-

schenleben gerettet haben, finanziell entsprechend hoch be-

lohnt werden? Warum sollen nicht Rüstungsunternehmen, 

die für die Wiederherstellung der Verteidigungsfähigkeit 

Deutschlands sorgen, den Lohn ihrer Arbeit für sich behal-

ten können und warum nicht Solarunternehmen, die zur 

Energiesicherheit Deutschlands beitragen? Die Gewinne mit 

einer Sondersteuer zu belegen, reduziert die Anreize, mit vol-

ler Kraft und gegebenenfalls rund um die Uhr die Güter zu 

produzieren, die gerade händeringend benötigt werden. 

 

Die Idee einer „Übergewinnsteuer“ offenbart eine weit ver-

breitete Fehlinterpretation marktwirtschaftlicher Prozesse. 

In der Sozialen Marktwirtschaft ist derjenige erfolgreich, der 

Gutes für die Gesellschaft tut, weil er nämlich die 
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Bedürfnisse der Menschen deckt. In der öffentlichen Dis-

kussion hingegen wird das Licht meist so gedreht, dass die 

(vermeintliche) Gier der erfolgreichen Unternehmen be-

leuchtet wird. Natürlich gibt es immer wieder Skandale, bei 

denen einzelne Akteure trickreich Geld auf Kosten der All-

gemeinheit machen. Dort sind aber meist Korruption und 

kriminelle Machenschaften im Spiel. Mit Marktwirtschaft, 

die auf freiwilligem Tausch zum beiderseitigen Nutzen ba-

siert, haben solche Skandale nichts zu tun.  

 

Oft wird die Marktwirtschaft als kalt, herzlos und ohne Mo-

ral dargestellt. Aber das ist nicht richtig. Die Marktwirtschaft 

folgt einer Ergebnismoral: Es zählen die guten Ergebnisse, 

gute Absichten allein reichen nicht. Das ist etwas anspruchs-

voller als mit guten Absichten Steuerregeln zu erlassen, die 

aber die Bürger und Unternehmen ausbremsen und so eine 

bestmögliche Versorgung der Bevölkerung verhindern. 

 

Dieser Artikel ist zuerst bei Capital erschienen 

(https://www.capital.de/wirtschaft-politik/warum-eine-

uebergewinnsteuer-kein-sinvolles-instrument-ist-

31855022.html).  
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Wichtige Hinweise: Bei dieser Information handelt es sich um eine Marketingmitteilung. Bei diesem Dokument und bei Referenzen 

zu Emittenten, Finanzinstrumenten oder Finanzprodukten handelt es sich nicht um eine Anlagestrategieempfehlung im Sinne des 

Artikels 3 Absatz 1 Nummer 34 der Verordnung (EU) Nr. 596/2014 oder um eine Anlageempfehlung im Sinne des Artikels 3 

Absatz 1 Nummer 35 der Verordnung (EU) Nr. 596/2014 jeweils in Verbindung mit § 85 Absatz 1 WpHG. Als Marketingmittei-

lung genügt diese Information nicht allen gesetzlichen Anforderungen zur Gewährleistung der Unvoreingenommenheit von An-

lageempfehlungen und Anlagestrategieempfehlungen und unterliegt keinem Verbot des Handels vor der Veröffentlichung von 

Anlageempfehlungen und Anlagestrategieempfehlungen. Diese Information soll Ihnen Gelegenheit geben, sich selbst ein Bild über 

eine Anlagemöglichkeit zu machen. Es ersetzt jedoch keine rechtliche, steuerliche oder individuelle finanzielle Beratung. Ihre An-

lageziele sowie Ihre persönlichen und wirtschaftlichen Verhältnisse wurden ebenfalls nicht berücksichtigt. Wir weisen daher aus-

drücklich darauf hin, dass diese Information keine individuelle Anlageberatung darstellt. Eventuell beschriebenen Produkte oder 

Wertpapiere sind möglicherweise nicht in allen Ländern oder nur bestimmten Anlegerkategorien zum Erwerb verfügbar. Diese 

Information darf nur im Rahmen des anwendbaren Rechts und insbesondere nicht an Staatsangehörige der USA oder dort wohn-

hafte Personen verteilt werden. Diese Information wurde weder durch eine unabhängige Wirtschaftsprüfungsgesellschaft noch 

durch andere unabhängige Experten geprüft. Die in diesem Dokument enthaltenen Aussagen basieren entweder auf eigenen Quel-

len des Unternehmens oder auf öffentlich zugänglichen Quellen Dritter und spiegeln den Informationsstand zum Zeitpunkt der 

Erstellung der unten angegebenen Präsentation wider. Nachträglich eintretende Änderungen können in diesem Dokument nicht 

berücksichtigt werden. Angaben können sich durch Zeitablauf und/oder infolge gesetzlicher, politischer, wirtschaftlicher oder 

anderer Änderungen als nicht mehr zutreffend erweisen. Wir übernehmen keine Verpflichtung, auf solche Änderungen hinzuwei-

sen und/oder eine aktualisierte Information zu erstellen. Frühere Wertentwicklungen sind kein verlässlicher Indikator für die künf-

tige Wertentwicklung.  

Zur Erklärung verwendeter Fachbegriffe steht Ihnen auf www.berenberg.de/glossar ein Online-Glossar zur Verfügung. 
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