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Vorwort

Die Grundlage des Offenlegungsberichts ist die Verordnung tiber die an-
gemessene Eigenmittelausstattung von Instituten, Institutsgruppen und
Finanzholding-Gruppen (Solvabilititsverordnung — SolvV). Darin sind die
in der Bankenrichtlinie (2006/48/EG) und der Kapitaladiquanzrichtlinie
(2006/49/EG) vorgegebenen europiischen Mindesteigenkapitalstandards
bzw. die entsprechenden dquivalenten Vorgaben der Baseler Eigenmittel-
empfehlungen (,,Basel II*) in nationales Recht umgesetzt. Die SolvV kon-
kretisiert die in § 10 KWG geforderte Angemessenheit der Eigenmittel
der Institute.

Mit den Regelungen wird das Ziel verfolgt, durch Zulassung moderner
Risikobewertungsverfahren, die Anerkennung von Kreditminderungs-
techniken und die Orientierung an der Risikotragfihigkeit der Institute
eine am Risikoprofil der Institute orientierte risikosensitive Messung, Be-
wertung und Unterlegung der Risiken mit Eigenkapital zu erreichen. Die
Ergebnisse aus der Anwendung moderner Risikobewertungsverfahren
sollen in die interne Steuerung der Kreditinstitute einflieBen und diese
verbessern helfen. Die Offenlegung verfolgt als dritte Siule von Basel 11
das Ziel einer hoheren Markttransparenz und Marktdisziplin, indem den
Marktteilnehmern wichtige Informationen zur Beurteilung des Risikopro-
fils und der Eigenkapitalausstattung eines Instituts bzw. einer Gruppe zur
Verfigung gestellt werden. Dahinter steht die Erwartung, dass gut infor-
mierte Marktteilnehmer in ihren Anlage- und Kreditentscheidungen die
Kreditinstitute bevorzugen, die iiber eine risikobewusste Geschiftsfith-
rung und ein wirksames Risikomanagement verfiigen.

§ 26a Abs. 1 KWG verpflichtet Institute, regelmal3ig qualitative und quan-
titative Informationen tiber das Eigenkapital, die eingegangenen Risiken,
die eingesetzten Risikomanagementverfahren und Kreditminderungstech-
niken zu veroffentlichen und uber formliche Verfahren und Regelungen
zur Brfillung dieser Offenlegungspflichten zu verfiigen.

Nach § 319 Abs. 1 SolvV finden die Offenlegungsvorschriften der Solva-
bilititsverordnung auf Institute im Anwendungsbereich des § 1 KWG und
Finanzholding-Gruppen im Sinne des § 10a Abs. 3 Satz 1 und 2 des
KWG Anwendung. Im Rahmen dieses Offenlegungsberichts werden von
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der Joh. Berenberg, Gossler & Co. KG (im Folgenden «Berenbergy ge-
nannt) die Offenlegungsanforderungen der SolvV fiir das Einzelinstitut
dargelegt (§ 26a Abs. 1 1. V. m. Abs. 2 KWG). Auf eine Offenlegung auf
Basis der Institutsgruppe wird verzichtet, weil diese zusitzlichen Informa-
tionen nicht wesentlich sind. Thre Auslassung wiirde die Beurteilung oder
die Entscheidung des Lesers, der sich bei wirtschaftlichen Entscheidungen
auf diese Informationen stiitzt, nicht indern oder beeinflussen. Eine Of-
fenlegungspflicht besteht nicht fiir solche Informationen, die nicht we-
sentlich, rechtlich geschiitzt oder vertraulich sind.

Nihere Anforderungen an den Inhalt der offenzulegenden Informationen
regelt Teil 5 der Solvabilititsverordnung. Die Bank hat keine Verbriefun-
gen im Portfolio und auch keine emittiert, sodass der § 334 SolvV Offen-
legungsanforderungen bei Verbriefungen nicht anzuwenden ist. Dartiber
hinaus sind folgende §§ 329 (Adressenausfallrisiko: Weitere Offenle-
gungsanforderungen), 335 (Adressenausfallrisiko: Offenlegung bei Forde-
rungsklassen, fir die der IRBA verwendet wird) und 337 (Instrumente zur
Verlagerung operationeller Risiken) SolvV fiir Berenberg zurzeit nicht
relevant.

Berenberg ist gem. SolvV Anwender des Kreditrisiko-Standardansatzes
(KSA-Ansatz).

4/51 Joh. Berenberg, Gossler & Co. KG - Offenlegungsbericht
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1. Allgemeine Anforderungen

1.1 Name des Kreditinstituts
Joh. Berenberg, Gossler & Co. KG (f 323 Abs. 1 Nr. 1 Solvl’)

Berenberg ist in den vier Geschiftsbereichen Private Banking, Investment
Banking, Asset Management und Corporate Banking tatig.

1.2 Grundlegende Unterschiede der Konsolidierung zu
Rechnungslegungs- und aufsichtsrechtlichen Zwecken
inkl. Darstellung der Konsolidierungskreise

Angaben gem. § 323 Abs. 1 Nr. 2 Solyl”

Die Bank ist gem. § 340a Abs. 1 1. V. m. § 290 Abs. 1 Satz 1 HGB ver-
pflichtet, einen Konzernabschluss nach handelsrechtlichen Grundsitzen
aufzustellen.

Konsolidierungsgrundsatze

Die Kapitalkonsolidierung erfolgte nach der Neubewertungsmethode
gem. § 301 Abs. 1 Satz 2 HGB durch Verrechnung der Buchwerte der
Bank mit dem anteiligen Kapital der Tochtergesellschaften. Die Verrech-
nung erfolgt auf der Grundlage der Wertansitze zum Zeitpunkt des Er-
werbs der Tochterunternehmen.

Die Konsolidierung nach der Equity-Methode wird gem. § 312 Abs. 1
HGB nach der Buchwertmethode bestimmt. Die Verrechnung erfolgt auf
der Grundlage der Wertansitze zum Zeitpunkt der erstmaligen Einbezie-
hung des assoziierten Unternehmens.

5/51 Joh. Berenberg, Gossler & Co. KG - Offenlegungsbericht
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Handelsrechtlicher Konsolidierungskreis

In den Konzernabschluss der Berenberg Gruppe werden folgende Unter-
nehmen einbezogen:

* Joh. Berenberg, Gossler & Co. KG, Hamburg - Berenberg
* Berenberg Bank (Schweiz) AG, Ziirich

* Berenberg Lux Invest S.A., Luxemburg

* Berenberg Beteiligungsholding GmbH, Hamburg

* Berenberg Americas LL.C, Boston

* Berenberg Capital Markets LLI.C, Boston

* Berenberg Private Capital GmbH, Hamburg

* Berenberg Privat-Treuhand GmbH, Hamburg

Zudem wird als assoziiertes Unternehmen die Universal Investment
Gesellschaft mbH nach der Equity-Methode konsolidiert.

Von der Einbeziehung weiterer Konzernunternehmen wurde abgesehen,
da diese Unternehmen gem. § 296 Abs. 2 HGB bzw. als assoziierte Un-
ternehmen gem. § 311 Abs. 2 HGB fir die Vermégens-, Finanz- und Er-
tragslage von untergeordneter Bedeutung sind.

Forderungen und Verbindlichkeiten sowie Aufwendungen und Ertrige,
die sich aus den gegenseitigen Geschiftsbeziehungen ergeben, wurden
verrechnet. Zwischenergebnisse sind nicht vorhanden.

Nihere Angaben zu den einbezogenen Unternehmen sind unter Punkt 4
Beteiligungsinstrumente zu finden.

6/51 Joh. Berenberg, Gossler & Co. KG - Offenlegungsbericht
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Aufsichtsrechtliche Konsolidierung

Aufsichtsrechtlich werden Institute, Kapitalanlagegesellschaften, Finanz-
unternehmen und Anbieter von Nebenleistungen gem. § 10a Abs. 1
KWG konsolidiert. Die unterschiedliche Einbeziehung in den Abschluss
ist der folgenden Darstellung zu entnehmen:

Aufsichtsrechtliche
Behandlung
Konsoli- Abzugs- Konsolidierung nach
. Rechnungs-
dierung methode
legungsstandard
Beschreibung  Name voll voll
Kreditinstitut ~ Joh. Berenberg, Gossler & Co. KG X X
Kreditinstitut ~ Berenberg Bank (Schweiz) AG X X
Kapitalanlage-  Berenberg Lux Invest S.A. X X
gesellschaft
Finanz- Berenberg Beteiligungsholding GmbH X X
unternehmen
Finanz- Berenberg Americas LLC X X
unternehmen
Finanz- Berenberg Capital Markets LLC X X
dienstleister
Sonstiges Berenberg Private-Treuhand GmbH X X
Unternehmen
Sonstiges Berenberg Private Capital GmbH X X
Unternehmen

Zum Stichtag liegen keine Tochtergesellschaften vor, die eine Kapital-
unterdeckung aufweisen (§ 323 Abs. 2 SolvV).

7/51 Joh. Berenberg, Gossler & Co. KG - Offenlegungsbericht
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2. Eigenmittel der Bank

2.1 Eigenkapitalstruktur
Angaben gem. § 324 Abs. 1 Solvl”

Das gezeichnete Kapital von Berenberg betrigt 150,0 Mio. Euro. In Hohe
von 12,5 Mio. Euro bestehen Gewinnriicklagen.

Nachrangige Verbindlichkeiten bestehen in Héhe von 45,0 Mio. Euro.
Die hierfiir gewihrten Zinssitze liegen zwischen 6,0 % und 6,8 % bei
Falligkeiten bis zum 30. Januar 2020. Aufsichtsrechtlich werden davon
45,0 Mio. Euro angerechnet. Die nachrangigen Verbindlichkeiten haben
Ursprungslaufzeiten von jeweils 10 Jahren. Die Restlaufzeiten liegen zwi-
schen 4,5 und 6 Jahren.

Angaben gem. § 324 Abs. 2 Solyl”

in Mio. € 2013 2012
Eingezahltes Kapital 150,0 150,0
Gewinnriicklagen 12,5 10,0
Sonderposten fiir allgemeine Bankrisiken 10,9 10,6
Immaterielle Vermogensgegenstande -5,2 -3,3
Summe des Kernkapitals 168,1 167,3
Summe des Erganzungskapitals 57,8 55,9
Beteiligungen gemaB § 10 Abs. 6 Satz 1 Nr. 1 KWG -2,5 -2,5
Abzugspositionen vom Kern- und Erganzungskapital -2,5 -2,5
Kernkapital fur Solvenzzwecke 166,9 166,0
Erganzungskapital fiir Solvenzzwecke 56,5 54,6
Eigenmittel / modifiziertes verfiigbares Eigenkapital 223,4 220,6

8/51 Joh. Berenberg, Gossler & Co. KG - Offenlegungsbericht
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2.2 Eigenmittelanforderungen
Angaben gem. § 325 Abs. 1 Solvl”

Im Rahmen des jihrlichen Planungsprozesses wird die Angemessenheit
der Eigenmittel zur Unterlegung der zukiinftigen Aktivititen beurteilt. Die
Eigenkapitalplanung erfolgt risikoadjustiert und orientiert sich an der Ge-
schifts- und Risikostrategie der Bank. Sie hat das Ziel, Eigenkapitaleng-
pésse transparent zu machen, um gegen diese vorbeugende Mal3nahmen
treffen zu konnen. Bei Bedarf wird dann die Aufnahme von neuem Ei-
genkapital vorgenommen. Somit stellen wir sicher, dass entsprechend dem
individuellen Risikoprofil von Berenberg jederzeit gentigend Figenkapital
zur Abdeckung aller wesentlichen Risiken vorhanden ist.

Dartiber hinaus erfolgt unterjihrig eine tigliche Projektion der Eigenkapi-
talanforderungen fiir einen Zeithorizont von 3 Monaten. Dieses System
ermoglicht die frihzeitige Erkennung von kurzfristigen Engpéssen.

Die Geschiftsleitung wird zudem monatlich Gber die aktuelle Entwick-
lung der Eigenkapitalallokation informiert. Fir diese Kapitalallokation

9/51 Joh. Berenberg, Gossler & Co. KG - Offenlegungsbericht
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und -tiberwachung wird die regulatorische Figenkapitalanforderung nach
SolvV verwendet.

Angaben gem. § 325 Abs. 2 Solvl”

Eigenkapital-

Kreditrisiko anforderung
in Mio. € 2013 2012
Adressenausfallrisiken
- Zentralregierungen 0,0 0,0
- Regionalregierungen und ortliche Gebietskorperschaften 0,0 0,0
- Sonstige offentliche Stellen 0,0 0,0
- Institute 6,7 8,8
- Von Kreditinstituten emittierte gedeckte 0,1 0,1

Schuldverschreibungen
- Unternehmen 47,8 53,7
- Mengengeschaft 0,2 0,3
- Investmentanteile 0,5 1,7
- Sonstige Positionen 2,3 2,2
- Uberfillige Positionen 0,7 1,0
- Beteiligungen 1,0 1,0
Abwicklungsrisiken 0,0 0,0
Marktrisiken des Handelsbuchs
- Standardansatz 6,7 10,6
Operationelle Risiken gemah
- Basisindikatoransatz 37,1 34,3
Eigenmittelanforderungen Gesamt 103,4 113,7

10/51 Joh. Berenberg, Gossler & Co. KG - Offenlegungsbericht
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Die Forderungsklassen Zentralregierungen, Regionalregierungen und ort-
liche Gebietskorperschaften und sonstige 6ffentliche Stellen weisen keine
Eigenkapitalanforderungen auf, weil die Anlage in diesen Forderungsklas-
sen in ,,SolvV 0 %-Adressen® erfolgte.

Eigenmittelanforderungen

2.3 Gesamtkennziffer
In der folgenden Tabelle ist die Gesamt- und Kernkapitalquote des Insti-
tuts und der Berenberg Gruppe dargestellt:

Angaben gem. § 325 Abs. 2 Nr. 5 Solyl”

in % Gesamtkapitalquote Kernkapitalquote
Joh. Berenberg, Gossler & Co. KG 17,3 12,9
Joh. Berenberg, Gossler & Co. KG

Gruppe 18,8 15,3

Mit dieser Eigenmittelausstattung liegt die Bank weit tiber den gesetzli-
chen Anforderungen fir das Eigenkapital und erfullt bereits heute voll-
umfinglich die kunftigen verschirften europiischen FEigenkapitalvor-
schriften.

11/51 Joh. Berenberg, Gossler & Co. KG - Offenlegungsbericht
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3. Risikoarten

3.1 Risikomanagement
Angaben gem. § 322 Solvl”

Unsere durch Vorsicht geprigte Risikostrategie wurde auch im Berichts-
jahr unverandert beibehalten. Dabei bewahrt sich unsere bewusste Fokus-
sierung auf weniger risikobehaftete, dienstleistungsorientierte Geschifts-
felder. Die Liquidititssituation der Bank war Gber das gesamte Jahr 2013
sehr gut. Unseren Finlageniiberschuss legen wir in einem Wertpapierport-
folio an, in dem Papiere deutscher Offentlicher Emittenten mit kurzen
Restlaufzeiten dominieren. Zu keinem Zeitpunkt hat die Bank eigene In-
vestments in verbrieften Kreditstrukturen oder in vergleichbaren Anlagen
getitigt.

Die strategische Ausrichtung auf dienstleistungsorientierte Geschaftsfel-
der, kombiniert mit dem Einsatz moderner, auf das Geschift des Hauses
optimal ausgerichteter Risikomessmethoden, charakterisiert das Risiko-
management der Bank.

Im Rahmen unseres Ristkomanagementprozesses werden Adressenausfall-,
Marktpreis-, operationelle und Liquiditatsrisiken als wesentliche Risikoar-
ten analysiert. Reputationsrisiken werden im Rahmen des Managements
fir operationelle Risiken bewertet. Ein besonderes Augenmerk wird dar-
tiber hinaus auf das Ergebniseinbruchrisiko gelegt. Uber die Steuerung des
Ergebniseinbruchrisikos sollen Verluste durch die mdgliche Abschwi-
chung einzelner im Zeitablauf volatiler Ertragskomponenten vermieden
werden.

Fir die genannten Risikokategorien werden nach dem Value-at-Risk-
Prinzip (VaR) die Verlustpotenziale der verschiedenen Geschiftsbereiche
quantifiziert. Der Value-at-Risk gibt fiir ein bestimmtes Wahrscheinlich-
keitsniveau eine Verlustobergrenze an. Die Value-at-Risk-Verfahren spie-
geln die Verlustpotenziale nur unter relativ normalen Marktbewegungen
wider. Um die Risikosituation aus einer zweiten Perspektive zu betrach-
ten, erginzen wir die Risikobewertungen bereits seit mehreren Jahren
durch die Analyse von historischen und hypothetischen Stress-Szenarien.

12/51 Joh. Berenberg, Gossler & Co. KG - Offenlegungsbericht
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Der regelmiflig vorgenommene Abgleich zwischen Risiko und Risikode-
ckungsmasse ist auf diese beiden unterschiedlichen Betrachtungsweisen
der Risikoposition ausgerichtet. Das im Rahmen unseres Risitkomanage-
ments betrachtete Risikodeckungskapital (6konomisches Kapital) ist vom
regulatorischen Eigenkapitalbegriff, dem bilanziellen Eigenkapital, abzu-
grenzen. Im Sinne eines Going-Concern-Gedankens sollen unerwartete
Verluste méglichst ohne externe KapitalmaB3nahmen verkraftet werden.
Das Risikodeckungskapital wird daher wesentlich durch die der Bank zur
Verfliigung stehenden leicht liquidierbaren Reserven geprigt. Im Rahmen
eines aus der Solvabilititsverordnung (SolvV) abgeleiteten Konfidenzni-
veaus von 99 % wird diese Risikodeckungsmasse dem Value-at-Risk ge-
genubergestellt. Im Rahmen einer parallel durchgefihrten zweiten Be-
trachtung werden die Ergebnisse der Stress-Tests mit der vorhandenen
Risikodeckungsmasse verglichen. Die gegentiberzustellende Risikode-
ckungsmasse wird um nicht durch Risikoaktiva gebundene freie Teile des
regulatorischen Eigenkapitals erganzt. Somit ist auch bei dieser extremen
Betrachtung ein Going-Concern der Bank sichergestellt. Mégliche Diver-
sifikationseffekte tiber die verschiedenen Risikoarten hinweg werden ver-
nachlissigt, indem die Unterlegungsbetrige fiir die Risikokategorien ad-
diert werden.

Im Berichtsjahr wurde nicht das gesamte der Bank zur Verfiigung stehen-
de 6konomische Kapital durch die Geschiftsbereiche gebunden, was die
besondere Vorsicht im Risikomanagementprozess der Bank verdeutlicht
und mit Blick auf das Gesamtergebnis die im Verhiltnis zu den eingegan-
genen Risiken angemessenen Chancen der Geschiftstitigkeit zum Aus-
druck bringt. Unsere risikoadjustierte Gesamtbanksteuerung definiert eine
Optimierung der Ergebnis-Risiko-Relation als zentrales Ziel. Risiken wer-
den durch die Geschiftsbereiche nur dann eingegangen, wenn sie in ei-
nem angemessenen Verhiltnis zu den erzielbaren Ertragen stehen.

Im Sinne eines inversen Stress-Tests werden erginzend regelmifBig Szena-
rien beschrieben, bei deren Eintreten eine vollstindige Bindung der zur
Verfigung stehenden Risikodeckungsmasse folgen wiirde.

Die nachfolgende Ubersicht zeigt die Verteilung der 6konomischen Kapi-
talbindung iber die verschiedenen Risikokategorien sowie iiber die Ge-
schiftsbereiche der Bank.

13/51 Joh. Berenberg, Gossler & Co. KG - Offenlegungsbericht
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4/(5)

Risikokategorien

B Ergebnisembruchnsken

m Marktnsiken

n Kreditnsiken
Operationelle Risiken

(Vorjahresanteile in Klammern)

Geschaftsbereiche

u Corporate Banking

m Private Banking

m Asset Management
Investment Banking

u Asset Liability
Commitee

(Vorjahresanteile in Klammern)

14/51 Joh. Berenberg, Gossler & Co. KG - Offenlegungsbericht
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Die Geschiftsleitung besitzt die Gesamtverantwortung fiir das Risikoma-
nagement und definiert die Rahmenbedingungen fiir die Steuerung der
verschiedenen Risikoarten. Fin zentraler Bereich Risikocontrolling agiert
im Sinne der MaRisk (Mindestanforderungen an das Risikomanagement)
aufbauorganisatorisch unabhingig von den verschiedenen Marktberei-
chen. Dieser Bereich gewihrleistet in enger Zusammenarbeit mit dem
Bereich Finanzen einen stetigen Informationsfluss an die Geschiftsleitung
und den Verwaltungsrat der Bank. Das Risikocontrolling besitzt die Zu-
standigkeit fir die Entwicklung und Betreuung der Systeme zur Gesamt-
bank- und Risikosteuerung. Der Bereich fithrt monatlich eine Risikoin-
ventur durch und stellt die Risikobetrige der verschiedenen Risikoarten
dem zur Verfigung stehenden Risikodeckungspotenzial gegeniiber. Im
Rahmen des Risikomanagementprozesses wird gewihrleistet, dass tiber-
miBige Risikokonzentrationen weder innerhalb der verschiedenen Risiko-
kategorien noch tber die Risikokategorien hinweg bestehen.

Ein von den kundenbetreuenden Bereichen organisatorisch unabhingiger
Marktfolgebereich tberwacht die eingegangenen Adressenausfallrisiken
Uber eine umfangreiche Limitstruktur. Die Steuerung von Ausfallrisiken
auf Gesamtportfolioebene wird durch vielfiltige Analysen des Risikocon-
trollings unterstiitzt.

Marktpreisrisiken ergeben sich sowohl aus kurzfristigen Positionen des
Handelsbuches als auch aus strategischen Positionen der Liquidititsreser-
ve und werden durch das Risikocontrolling tiberwacht.

Das Risikocontrolling gewihrleistet zudem eine Quantifizierung der ope-
rationellen Risiken, deren Hohe durch ein umfangreiches Regelwerk
sowie durch Notfallplanungen limitiert wird.

Das Treasury verantwortet gemeinsam mit dem Geldhandel die Steuerung
der Liquidititsrisiken. Das Risikocontrolling ist in die Uberwachung
eingebunden.

Uber eine monatlich erstellte Gesamtkalkulation wird der Erfolg der Ge-
schiftsbereiche unter Berticksichtigung der eingegangenen Risiken tber-
wacht. In diesem Zusammenhang wird das Ergebniseinbruchrisiko der
Profitcenter als weiteres wesentliches Risiko analysiert. Aufgrund der ho-

15/51 Joh. Berenberg, Gossler & Co. KG - Offenlegungsbericht
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hen Bedeutung dieser Risikokategorie fiir unser Risikomanagement ist das
Controlling unseres Hauses dem Risikocontrolling zugeordnet. Das Risi-
kocontrolling stellt der Geschaftsleitung ebenso wie den einzelnen Kun-
denbetreuern ein leistungsfihiges Managementinformationssystem (MIS)
zur Verfugung, das den Adressaten die Analyse der risikoadjustierten Er-
gebnis- und RisikogroBen in simtlichen Aggregationsstufen von der Ge-
samtbank bis hinunter zum einzelnen Kunden ermoglicht.

Die Revision des Hauses kontrolliert, basierend auf den im Revisions-
handbuch festgelegten Vorgaben, regelmal3ig die nachfolgend im Einzel-
nen beschriebenen organisatorischen Vorkehrungen zur Steuerung, Ubet-
wachung und Kontrolle der verschiedenen Risikokategorien.

Die Marktfolge und das Risikocontrolling informieren regelmiflig den vom
Verwaltungsrat der Bank eingesetzten Risikotiberwachungsausschuss.

Die Leitlinien unseres Risikomanagements sind in einer Risikostrategie
schriftlich fixiert, die allen Mitarbeitern zuginglich ist.

3.2 Adressenausfallrisiken
3.2.1 Aligemein

Angaben gem. § 326 Abs. 1/§ 327 Abs. 1 Solvl”

Adressenausfallrisiken entstehen zum einen aus dem Kreditgeschift mit
unseren Firmen- und Privatkunden. Zum anderen wird ein besonderes
Augenmerk auf Adressenausfallrisiken gelegt, die aus unseren eigenen
Wertpapierbestinden als Emittentenrisiken sowie aus den Anlagen un-
seres Geldhandels im Interbankengeschift resultieren. Beteiligungsri-
siken sind fiir Berenberg nicht von wesentlicher Bedeutung, da die Ge-
schiftsstrategie ein organisches Wachstum vorsieht. Bestehende Beteili-
gungen sind jedoch in die Risikomanagementprozesse integriert.

16/51 Joh. Berenberg, Gossler & Co. KG - Offenlegungsbericht
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Insbesondere der sich stets auf einem sehr hohen Niveau befindende Be-

stand an Kundeneinlagen fithrte wie in den vergangenen Jahren auch in

2013 zu einem hohen Anlagebedarf fiir unser Treasury. Der Liquiditits-

tberschuss wurde nur zu einem geringen Teil im Geldmarkt platziert,

wobei die Anlagen unter den folgenden Primissen erfolgen:

* Handel nur mit ausgewahlten Banken mit hoher Bonitit

e gezielte Ansprache von Férderbanken mit Gewahrtrigerhaftung

* niedrige Limite pro Institut bzw. Bank-Konzern mit der Zielsetzung
einer moglichst breiten Diversifizierung

* Nutzung der EZB-Einlagefazilitit

Der strukturelle Liquidititsiiberschuss aus dem Kundengeschiaft wird zum
tberwiegenden Teil in Anleihen héchster Bonitit angelegt. Dabei stellen
wir hohe Anforderungen an die Kreditsicherheit und Marktliquiditit die-
ser Anlagen, um die mogliche Kursvolatilitit gering zu halten.

In unserem Liquidititsbuch dominieren Papiere deutscher offentlicher
Emittenten (76 %, Vorjahr: 75 %) und Papiere mit einer Garantie
Deutschlands bzw. eines deutschen Bundeslandes (23 %, Vorjahr: 23 %).
Dartiber hinaus halten wir deutsche Pfandbriefe (1 %, Vorjahr: 1 %).
Deutsche Corporates sind im Gegensatz zum Vorjahr nicht mehr enthal-
ten. Die durchschnittliche Restlaufzeit dieser Bestinde betrug zum Jahres-
ende 1,7 Jahre (Vorjahr: 1,7 Jahre), sodass die Spread-Anderungs-Risiken
dieses Portfolios begrenzt sind.

Die Geschiiftsleitung ist durch tdgliche Berichte tiber das aktuelle Banken-
Exposure informiert. Die allokierten Banken-Limite werden regelmilig
Uberpriift, um bei Bedarf weitere Mal3nahmen zeitnah einleiten zu kon-
nen. Dabei verlassen wir uns bei unseren Beurteilungen der Institute nicht
nur auf die Bewertungen durch Rating-Agenturen, sondern untermauern
unsere Entscheidungen durch die Analyse von Geschiftsberichten und
die Auswertung aktueller Marktinformationen.

Die Steuerung von Adressenausfallrisiken erfolgt tiber ein umfangreiches
Limitsystem, das tber die Berticksichtigung von Abbruchrisiken auch das
Adressenausfallrisiko aus Derivaten einbezieht. Eine Reduzierung von
Adressenausfallrisiken erreichen wir in diesem Segment tber ein seit meh-
reren Jahren praktiziertes Collateral Management, das nicht nur mit Ban-
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ken sondern zunehmend auch mit ausgewihlten institutionellen Kunden
vereinbart wird.

Eine marktunabhingige Uberwachung von Kreditrisiken wird durch den
Marktfolgebereich verantwortet. Neben der Durchfithrung regelmiliger
Kontrolltitigkeiten gibt diese Einheit auf Basis einer Kompetenzordnung
bei Kreditentscheidungen zusitzlich zum Marktbereich ein zweites Votum
im Sinne der MaRisk ab. Die regelmifligen Kreditwiirdigkeits- und Boni-
tatspriifungen werden durch eine unabhingige Bilanzanalyse unterstiitzt,
die ebenfalls in der Marktfolge stattfindet. Die sehr konservativ definierte
Kompetenzordnung begrenzt den Handlungsspielraum einzelner Kun-
denbetreuer und bezieht die gesamte Geschiftsleitung in alle wesentlichen
Kreditentscheidungen ein.

Simtliche Kreditengagements befinden sich in einem stetigen Wiedervor-
lageprozess mit einer jihtlichen Uberpriifung der Bonitit. Die Limitrege-
lungen werden durch eine Vielzahl organisatorischer Mallnahmen sowie
durch Regelungen zur Besicherung von Kreditengagements erginzt.

Uber einen im vierteljihrlichen Rhythmus erstellten Kreditportfoliobe-
richt wird im Rahmen der Quartalsberichterstattung neben der Geschafts-
leitung auch der Verwaltungsrat iiber die Struktur der Kreditrisiken in-
formiert.

Umfangreiche Analysen des Risikocontrolling unterstiitzen die Steuerung
des Kreditrisikos auf Gesamtportfolioebene.

Im Rahmen der Steuerung des Gesamtportfolios im kommerziellen
Kreditgeschift werden historische Kreditausfille der vergangenen Ge-
schiftsjahre in einer zentralen Kreditausfalldatenbank verwaltet und ana-
lysiert. Der pro Geschiftsjahr auf Portfolioebene statistisch erwartete
Kreditverlust (,,expected loss®) wird auf Grundlage dieser Daten als lang-
jahriger historischer Mittelwert der Kreditausfille abgeleitet. Uber die
Kalkulation von Standardrisikokosten findet der ,expected loss® eines
Kreditengagements Berticksichtigung in den Kreditkonditionen.
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Die Standardrisikokosten eines Kreditengagements werden neben der
Kredithéhe und der Kreditbesicherung insbesondere vom Rating des
Kreditnehmers beeinflusst. Ein den Betreuern und der Marktfolge im
Intranet des Hauses zur Verfiigung stehendes Rating-System fir Firmen-
kunden  ermdglicht eine  zeitnahe  Bonititsanalyse aus den
Bilanzdaten eines Kreditnehmers. Als Besonderheit bietet dieses System
online eine Bewertung mit dem von Moody’s eigens fiir die deutsche, mit-
telstindische Firmenkundschaft entwickelten Rating-Verfahren Moody’s
RiskCalc™ sowie die Ableitung einer Ausfallwahrscheinlichkeit. Neben
Bilanzkennzahlen flieBen bei der Ermittlung der Rating-Klasse auch quali-
tative Faktoren der Kreditnehmer ein. Fir Engagements mit Projektfi-
nanzierungscharakter in den Segmenten Immobilien und Schifffahrt ver-
wenden wir selbstentwickelte Rating-Verfahren, die Cash-flow-Projek-
tionen dieser Projekte als wesentliche Finflussgrofle einbeziehen. In unse-
rem im Vergleich zum Gesamtportfolio von der GroB3enordnung tber-
schaubaren Portfolio an Schiffsfinanzierungen achten wir insbesondere im
derzeitigen Marktumfeld auf kurze Kreditlaufzeiten und legen einen ho-
hen Wert auf eine ausgezeichnete Besicherung der Engagements.

Die sich aus den Bonititsanalysen ergebenden Standardrisikokosten sind
in siamtlichen erforderlichen Aggregationsstufen im Management-
Informations-System (MIS) abrufbar.

Die Standardrisikokosten, die in ihrer Summe den statistisch erwarteten
Verlust auf Gesamtbankebene ergeben, stellen lediglich einen langfristigen
Mittelwert der Kreditausfille im Zeitablauf dar, um den die tatsichlichen
Austille schwanken. Daher ist als zusitzliche Risikokomponente eine po-
tenzielle Abweichung der Ausfille von diesem Erwartungswert zu bertick-
sichtigen. Mit einem statistischen Kreditportfoliomodell nach der Metho-
dik von CreditRisk+ wird auf Portfolioebene die H6he eines unerwarteten
Kreditausfalls (,,unexpected loss®) quantifiziert, der mit einer Wahrschein-
lichkeit von 99 % bzw. 99,98 % nicht Uberschritten wird. Als Risikode-
ckungsmasse fiir unerwartete Kreditrisiken dient das 6konomische Kapital
der Bank. Im Sinne der MaRisk werden unsere Analysen zur Bindung des
6konomischen Kapitals um weitere Stress-Betrachtungen wie beispiels-
weise eine pauschale Verschlechterung der Ausfallwahrscheinlichkeiten
oder einen Verfall von Sicherheitenwerten erginzt.
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Die von uns verwendeten quantitativen Verfahren zur Bewertung von
Adressenausfallrisiken werden regelmafig validiert und bei Bedarf weiter-
entwickelt. Im Zeitablauf ist auf diese Weise ein auf die Erfordernisse der
Bank spezialisiertes und sehr aussagekriftiges System entstanden. Auf-
grund der insgesamt sehr kleinen Grundgesamtheiten und dem Fehlen
einer fiir statistische Zwecke ausreichend groflen Anzahl von ausgefalle-
nen Kreditnehmern ist jedoch eine aufsichtsrechtliche Anerkennung die-
ser Methoden als IRB-Ansatz nicht darstellbar. Die Bank hat sich bewusst
dafir entschieden, fir aufsichtsrechtliche Zwecke die in der Solvabilitits-
verordnung definierte Standardmethode (KSA) einzusetzen.
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Bruttokreditvolumen nach risikotragenden Instrumenten

Die folgenden Darstellungen sind ohne Angaben zu Beteiligungen und
verbundenen Unternehmen. Hierzu verweisen wir auf unsere Ausfithrun-
gen unter Punkt 4 dieses Berichtes.

Angaben gem. § 327 Abs. 2 Nr. 1 Solvl”

Bilanzaktiva Offene Zusagen Avale/Akkreditive Derivate

in Mio. € 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012
Gesamtes
Bruttokreditvolumen 4,082,0  3.647,0 605,5 488,2 97,5 103,7 275,3 296,4
Zusammensetzung Bruttokreditvolumen 2013

u Bilarzaktiva

u Offene Zusagen

= Avale/ Akkreditive

Derivate
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Geografische Hauptgebiete nach kreditrisikotragenden Instru-
menten
Die Bank ist stark auf das Inland ausgerichtet. Hier zeigt sich zusitzlich
eine verstirkte Konzentration auf Hamburg, was dem Geschiftssitz der
Bank entspricht. Diese Konzentration bewirkt, dass sich Linderrisiken
kaum auf die Bank auswirken.
Angaben gem. § 327 Abs. 2 Nr. 2 Solyl”
geografische
Hauptgebiete Bilanzaktiva Offene Zusagen Avale/Akkreditive Derivate
in Mio. € 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012
Inland 3.562,3 3.177,0 403,2 377,8 84,7 86,7 125,6 144,3
OECD-Lander 440,5 404,1 171,2 96,6 12,1 16,6 138,6 144,1
Nicht-OECD-Lander 79,2 65,9 31,1 13,8 0,7 0,4 11,1 8,0
Gesamt 4.082,0 3.647,0 605,5 488,2 97,5 103,7 275,3 296,4

Geografische Hauptgebiete

B Inland
¥ QECD-L3nder
Micht-OECD-Lander
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Hauptbranchen nach kreditrisikotragenden Instrumenten

Die Anlage der liquiden Mittel erfolgt hauptsichlich in Anlethen hochster
Bonitit von offentlichen Emittenten und ausgewihlten risikoarmen Kre-
ditinstituten. Grund hierfir ist, dass man moglichst Anlagen mit einem
geringen Risikogehalt wihlt, um die Ertragskraft der Bank langfristig zu
sichern und um Kreditrisiken zu minimieren. Die Verteilung des Ge-
schifts auf die einzelnen Branchen ist der nachfolgenden Tabelle zu ent-
nehmen.

Angaben gem. § 327 Abs. 2 Nr. 3 Solvl”

Hauptbranchen Bilanzaktiva Offene Zusagen Avale/Akkreditive Derivate

in Mio. € 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012
Kreditinstitute " 904,0 694,9 0,0 0,0 0,1 0,1 157,7 195,2
sonstige Finanzunternehmen 173,3 236,1 186,1 105,3 18,0 19,2 56,4 51,2

sonstige Unternehmen und
wirtschaftlich selbststandige

Personen 533,6 569,5|  330,7 300,3 74,5 73,9 49,4 45,9
Offentliche Haushalte 2.357,9  2.045,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
wirtschaftlich unselbst-

standige Personen 112,4 97,3 81,7 77,1 4,9 10,5 10,1 3,5
Organisationen ohne

Erwerbszweck 0,8 3,4 7,0 5,5 0,0 0,0 1,7 0,6
Gesamt 4.082,0 3.647,0 605,5 4882 97,5 103,7]  275,3 296,4

") davon Schuldverschreibungen mit Gewahrtragerhaftung bzw.staatlicher Garantie 346,3 Mio. Euro (269,5 Mio.)
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Hauptbranchen

47%

H Kreditinstitute

¥ sonstige Fnanzuntemehmen
Offentliche Haushalte

B wirtschaftlich unsebststandizePersonen

Vertragliche Restlaufzeiten

Die Bank ist bestrebt, kaum langfristige Anlagen zu titigen, sodass der
wesentliche Teil der Bilanzaktiva eine Restlaufzeit unter 2 Jahren hat. Na-
heres ist der folgenden Tabelle zu entnehmen:

Angaben gem. §327 Abs. 2 Nr. 4 Solvl”

Restlaufzeiten Bilanzaktiva Offene Zusagen | Avale/Akkreditive Derivate

in Mio. € 2013 2012|2013 2012|2013 2012|2013 2012
<1 Jahr 1.235,3 6877 21,6 31,1 38,2 51,2|  223,8  242,3
1 Jahr - 5 Jahre " 1.906,7 1.879,6| 46,7 27,6 9,8 13,6 458 483
> 5 Jahre 114,8 2473 0,2 3,8 0,4 0,1 5,7 5,8
unbefristet ' / bis auf Weiteres 825,2  832,4| 537,0 4257 49,1 38,8 0,0 0,0
Gesamt 4,.082,0 3.647,00 6055 4882 97,5  103,7| 275,3  296,4

") davon Wertpapiere mit einer Restlaufzeit von bis zu 2 Jahren: 728,8 Mio. Euro
2) davon Wertpapiere mit unbestimmter Laufzeit: 141,6 Mio. Euro
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3.2.2 Notleidende bzw. in Verzug geratene Kredite
Angaben gem. § 327 Abs. 1 Solyl”

Bei notleidenden bzw. in Verzug geratenen Krediten wird das Risiko defi-
niert, dass ein Vertragspartner seinen Verpflichtungen, den Kapitaldienst
zu leisten, nachhaltig nicht nachkommen kann.

Sofern sich aus einem Kreditengagement Aspekte ergeben, die einer ge-
sonderten Beobachtung/Uberwachung bediirfen, werden entsprechende
Kontosperren und korrespondierende Dispositionshinweise eingepflegt.

Die im Dispositionssystem oder aufgrund manueller Dispositionsunterla-
gen zu treffenden Entscheidungen werden durch elektronische Freigabe
bzw. Handzeichen des kundenbetreuenden Mitarbeiters dokumentiert.

Systemseitig wird tiglich eine Liste tiber alle bestehenden Kreditiiberzie-
hungen groBBer TEUR 5 erstellt, die durch den zustindigen Mitarbeiter des
Marktbereichs unverziiglich bearbeitet wird. Regelmiflig werden die
Uberziehungen dem zustindigen Leiter Markt und der Marktfolge zur
Kenntnis gegeben.

Sobald ein Engagement auf die Beobachtungsliste genommen wird, ist die
Notwendigkeit von Risikovorsorgemalnahmen zu tGberpriifen. Hierzu ist
auch eine Uberpriifung und ggf. Neubewertung der Sicherheiten vorzu-
nehmen. Vierteljihrlich erfolgt eine Uberpriifung evtl. neu erforderlicher
Risikovorsorgemal3nahmen oder Verinderungen der bestehenden Risiko-
vorsorge durch das Kreditrisikomanagement. Diese unterjihrige Uberprii-
fung und Anpassung wird im Risikobericht dokumentiert.

Ziel der Bank ist es, durch Risikovorsorge aufgrund vorsichtiger kauf-
minnischer Beurteilung auf Basis der jeweils gultigen Rechnungs-
legungsnormen und fiir einen sachkundigen Dritten nachvollziehbar eine
dem jeweils aktuellen Risikogehalt des Kreditportfolios angemessene und
realistische Bewertung sicherzustellen.

Die handelsrechtliche Bewertung von Forderungen erfolgt nach den fur
das Umlaufvermégen geltenden Grundsitzen. Wir wenden daher das
strenge Niederstwertprinzip nach § 340e Abs. 1 i. V. m. § 253 Abs. 3
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HGB an. Die Risikovorsorge umfasst Einzelwertberichtigungen, Riickstel-
lungen, Zinsberichtigungen und Abschreibungen auf Forderungen (sog.
Verbrauch bzw. Direktabschreibung). Uneinbringliche Forderungen wer-
den abgeschrieben. Uneinbringlichkeit einer unbesicherten Forderung
besteht dann, wenn nach allgemeiner Auffassung mit der Leistung des
Kreditnehmers nicht mehr zu rechnen bzw. diese aullerordentlich unge-
wiss ist. Dagegen werden fiir zweifelhafte einbringliche Forderungen Ein-
zelwertberichtigungen/-riickstellungen gebildet. Dies ist der Fall, wenn
aufgrund unzureichender wirtschaftlicher Verhiltnisse und unzureichen-
der Besicherung begriindete Zweifel daran bestehen, dass die Forderung
aus dem Einkommen oder dem Vermdégen des Kreditnehmers oder den
Sicherheiten realisiert werden kann.

Durch Vornahme der Zinsberichtigungen soll sichergestellt werden, dass
die Ertragsrechnung unseres Hauses um voraussichtlich uneinbringliche
(Zins-)Ertrage korrigiert wird. Die Notwendigkeit einer Zinsberichtigung
ist immer zu priffen, wenn eine Einzelwertberichtigung/Ruckstellung ge-
bildet wurde.

Wenn (z. B. durch Mieten, Kapitalertrige) der Zinsdienst vom Kunden
noch geleistet werden kann und insofern nicht mit einem Zins-, sehr wohl
jedoch einem Kapitalverlust zu rechnen ist, ist von einer Zinsberichtigung
abzusehen.

Fur die einzelfallbezogene Einschiatzung des akuten Ausfallrisikos ist zum
einen die Wahrscheinlichkeit maf3geblich, mit der ein Kreditnehmer sei-
nen vertraglichen Leistungsverpflichtungen nicht mehr nachkommen
kann; die Ausfallwahrscheinlichkeit wird primir anhand der wirtschaft-
lichen Verhiltnisse und des Zahlungsverhaltens des Kreditnehmers beur-
teilt. Zum anderen ist zu beurteilen, welche Zahlungen nach Eintritt von
Leistungsstérungen noch erwartet werden kénnen, wofiir vor allem die
erwarteten Erlose aus den Sicherheiten maf3geblich sind.

Bei Kunden ohne Risikovorsorgemal3nahmen kann ausnahmsweise eine
Zinsberichtigung gebildet werden, wenn der Kunde den Zinsdienst nach-
haltig nicht mehr leistet, aufgrund der gestellten Sicherheiten jedoch nicht
mit einem Kapitalverlust zu rechnen ist.
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Fir das latente Ausfallrisiko haben wir Pauschalwertberichtigungen in
Hohe der steuerlich anerkannten Verfahren gebildet. Aulerdem besteht
eine Vorsorge fir allgemeine Bankrisiken gem. § 340f HGB.

Eine Aufl6sung der Einzelrisikovorsorge nehmen wir erst dann vor, wenn
sich die wirtschaftlichen Verhiltnisse des Kreditnehmers erkennbar mit
nachhaltiger Wirkung verbessert haben, sodass eine Gefahrdung der Kapi-
taldienstfidhigkeit unwahrscheinlich geworden ist oder der Kredit aus den
gestellten Sicherheiten zweifelsfrei zurtickgefithrt werden kann.

Ein Geschift gilt gem. § 286 BGB als ,,in Verzug®, wenn Zahlungen in
Form von Zins-, Tilgungszahlungen oder sonstigen Forderungen nicht
geleistet werden.

,»Notleidende* Kredite sind Kredite, bei denen mit einiger Wahrschein-
lichkeit ein ganzer oder teilweiser Ausfall der Forderung droht oder be-
grindete Bedenken hinsichtlich der Zahlungsfihigkeit des Schuldners
bestehen.

Notleidende und in Verzug geratene Kredite je Hauptbranche
Angaben gem. § 327 Abs. 2 Nr. 5 a Solvl”

Gesamtinanspruchnahme
aus notleidenden und in
Verzug geratenen Bestand EWB (inkl.

Hauptbranchen Krediten Zinsberichtigungen)| Bestand Riickstellungen
in Mio. € 2013 2012 2013 2012 2013 2012
sonstige Unternehmen und
wirtschaftlich selbststandige Personen 13,8 20,2 9,1 13,3 0,7 0,0
wirtschaftlich unselbststandige Personen 3,2 0,2 0,5 0,0 0,0 0,0
Gesamt 17,0 20,4 9,6 13,3 0,7 0,0
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Bestand Riickstellungen

in Mio. € 2013 2012 2013 2012 2013 2012
Inland 16,0 18,8 8,6 11,8 0,7 0,0
OECD-Lander 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Nicht-OECD-Lander 1,0 1,5 1,0 1,5 0,0 0,0
Gesamt 17,0 20,4 9,6 13,3 0,7 0,0
Entwicklung der Risikovorsorge

Angaben gem. § 327 Abs. 2 Nr. 6 Solyl”

Anfangsbestand Bildung/ Endbestand
in Mio. € der Periode Umsetzung Auflosung Verbrauch der Periode
E\.NB/ - 13,3 0,4 1,6 2,5 9,6
Zinsberichtigungen
Riickstellungen 0,0 0,7 0,0 0,0 0,7
PWB 2,8 0,2 0,0 0,0 3,0

3.3 Marktpreisrisiken
Angaben gem. § 330 Solyl”

Marktpreisrisiken fiir Positionen des Handels- und des Anlagebuches der
Bank resultieren aus Schwankungen der Preise und Volatilititen im Zins-,
Aktien- und Wihrungskursbereich.

Klassischer Figenhandel dient lediglich als Erginzung zu unseren dienst-
leistungsorientierten Geschiftsaktivititen und findet im Rahmen sehr eng
abgesteckter Limite statt. Die Steuerung der Marktpreisrisiken aus Figen-
handelspositionen erfolgt durch ein leistungsfihiges Risikomesssystem.
Fir simtliche Positionen, die Marktpreisrisiken beinhalten, werden tiglich
Value-at-Risk-Kennzahlen mittels einer Monte-Carlo-Simulation errech-
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net. In Anlehnung an die Vorgaben der SolvV werden fiir diese Value-at-
Risk-Berechnungen ein Konfidenzniveau von 99 % sowie eine Haltedauer
der Finanzinstrumente von zehn Handelstagen unterstellt. Als Risikofak-
toren werden Diskontfaktoren im Zinsbereich, Aktienzeitreihen bzw. Ak-
tienindizes im Aktienbereich sowie Wahrungskurse im Fremdwihrungs-
bereich mit einem historischen Beobachtungszeitraum von einem Jahr
betrachtet. Die Value-at-Risk-Berechnung erfolgt mit exponentiell gewich-
teten historischen Beobachtungen. Bei dieser Vorgehensweise reagiert der
Value-at-Risk schneller auf aktuelle Verinderungen im Marktgeschehen
als bei gleichgewichteten historischen Beobachtungswerten. Die von uns
eingesetzte Methodik wurde bis zum Ende des Geschiftsjahres 2011 als
internes Modell fur die Berechnung der FEigenmittelunterlegung aus
Marktpreisrisiken des Handelsbuches auch aufsichtsrechtlich eingesetzt.
Da die mit Inkrafttreten der als Basel 2,5 bekannten regulatorischen Ver-
anderungen zu Fehlsteuerungen im Rahmen unserer Gesamtbanksteue-
rung gefithrt hitten, wurde die aufsichtsrechtliche Genehmigung zum
Einsatz eines internen Marktpreisrisikomodells von uns zurtickgegeben.
Fir interne Zwecke wird unsere Methodik zur Quantifizierung mit unver-
andert hohen Standards fortgefiihrt.

Die nachfolgende Ubersicht zeigt fiir die Positionen des Handelsbuches
die prozentuale Verteilung der Value-at-Risk-Limit-Auslastung tiber das
vergangene Geschiftsjahr.

VaR-Limit

100%
- 90%
- 80%
- 70%
- 60%
- 50%
- 40%
- 30%
- 20%
- 10%
0%

Limit-Auslastung

Die Grafik verdeutlicht das moderate Risikopotenzial aus Handelsaktivita-
ten. Das regulatorisch definierte Handelsbuch des Hauses wird von klassi-
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schen Aktienpositionen dominiert. Optionale Produkte spielen eine un-
tergeordnete Rolle und konzentrieren sich insbesondere auf das Devisen-
segment. Dabei iiberwiegen Plain-Vanilla-Produkte. Verglichen mit den
erzielten Ergebnissen der Handelsbereiche kommt ein vorteilhaftes Chan-
ce-Risiko-Verhiltnis zum Ausdruck. Der groBte Anteil der allokierten
Value-at-Risk-Limite entfallt auf den Sales-Bereich. Bei diesen Aktivititen,
die aufgrund regulatorischer Vorgaben dem Handelsbuch zugeordnet
werden, handelt es sich nicht um Eigengeschift im eigentlichen Sinne,
vielmehr werden in diesem Segment Orders fiir institutionelle Kunden
abgewickelt.

Die Qualitit der Value-at-Risk-Prognosen wird durch ein tdgliches Back-
testing, bei dem die Prognose am nachfolgenden Handelstag mit den tat-
siachlichen Wertverinderungen der Positionen verglichen wird, tberpriift
und im Zeitablauf analysiert. Dass im Berichtsjahr auf Gesamtportfo-
lioebene lediglich zwei Backtesting-Ausreiler beobachtet wurden, ver-
deutlicht die Vorsicht in der Parametrisierung unserer Modelle.

Die nachfolgende Ubersicht zeigt die Backtesting-Ergebnisse des vergan-

genen Geschiftsjahres im Zeitablauf.

Gegeniiberstellung des taglichen Value-at-Risk mit der hypothe-
tischen G&V

Gegeniiberstellung des tiglichen Value-at-Risk mit der hypothetischen G&V

Hypothetische G&V

Value-at-Risk
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Der Value-at-Risk der Handelsbestinde wies im Berichtsjahr die folgende
Struktur auf:

VAR 2w Eek GEr unterjdhrige VAR-Werte
Handelsbestandsportfolien Berichtsperiode héchster Wert niedrigster Wert | Berichtsperioden [
inT€ in T€ inT€ inT€
zusammengefasster VaR 892 (1.662) 4.954 (5.454) 874 (129) 2.457 (1.737)

(bei 1 Tag Haltedauer, Vorjahreswerte in Klammern)

Da die Value-at-Risk-Methodik lediglich eine Aussage iiber den Risiko-
gehalt von Positionen bei ,,normaler” Marktentwicklung bietet und ext-
reme Marktsituationen unberiicksichtigt lisst, werden die Analysen durch
tagliche Worst-Case-Berechnungen erginzt. Dabei wird untersucht, wie
sich aktuelle Handelspositionen in historischen Extremsituationen verhal-
ten wirden. In diesem Stress-Testing werden die potenziellen Auswirkun-
gen von maximalen wéchentlichen Schwankungen der jeweiligen Risiko-
faktoren, die innerhalb der jeweils vergangenen funf Jahre historisch beo-
bachtet wurden, auf die aktuellen Handelspositionen analysiert.

Fir jedes Handelssegment bestehen neben Value-at-Risk-Limiten zusitz-
liche Worst-Case-Limite, die tdglich einzuhalten sind. Fiir das Segment der
Marktpreisrisiken wird der Risikodeckungsmasse nicht die aktuelle Li-
mitauslastung, sondern — im Sinne eines konservativen Risikomanage-
ments — das gesamte Limit gegentibergestellt. Wihrend fir die Analyse
eines 99 %-Konfidenzniveaus die Value-at-Risk-Limite verwendet wer-
den, erfolgt fir die Stress-Betrachtung eine Einbeziechung der Worst-Case-
Limite. Die Limite der einzelnen Handelssegmente sind im Vergleich mit
der zur Verfiigung stehenden Risikodeckungsmasse tberschaubar und
werden von simtlichen Geschiftsleitern gemeinschaftlich genehmigt. So-
mit ist sichergestellt, dass kein einzelner Hindler in der Lage ist, durch
seine Tiatigkeit fiir die Bank hohe Risikopositionen einzugehen.

Handelsbuchpositionen werden ausschlieB8lich in liquiden Finanzinstru-
menten eingegangen, fir die tdglich ein Marktpreis feststellbar ist. Instru-
mente, die lediglich unter Verwendung von Modellen bewertet werden
konnen, befinden sich nicht in unseren Bestinden.
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Das Risikocontrolling, das organisatorisch bis zur Ebene der Geschiftslei-
tung von den Handelsbereichen getrennt ist, fiihrt simtliche Marktpreis-
Risikopositionen in einem Risikoreport zusammen und gewihrleistet die
tigliche Information an die Geschiftsleitung.

Eigenkapitalanforderungen fiir Marktrisiken
Das potenzielle Marktrisiko fir Zins-, Aktien- und Wihrungspositionen
im Handelsbuch ermittelt die Bank gemal3 aktueller Solvabilitidtsverord-

nung nach der Standardmethode. Es ergab sich eine Kapitalunterlegung
von 6,7 Mio. Euro (10,6 Mio.).

Die Kapitalunterlegung untergliedert sich wie folgt:
Angaben gem. § 330 Abs. 1 Solvl” und § 326 Abs. 2 Solvl”

Marktrisiken Eigenkapitalanforderung
in Mio. € 2013 2012
Standardmethode

- Zinsnettoposition 0,7 2,6
- Aktiennettoposition 5,6 7,9
- Wahrungsgesamtposition 0,4 0,1
Gesamt 6,7 10,6
Abwicklungsrisiken

Aus Handelsbuchgeschiften entstehen gem. {§ 15, 16 SolvV Abwick-
lungsrisiken in Hohe von:

in Mio. € ] 2013 2012
Abwicklungsrisiken ‘ 0,03 0,01
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Zinsanderungsrisiken
Angaben gem. § 333 Solvl”

Die strategischen Positionen der Liquidititsreserve werden durch das As-
set Liability Commitee (ALCO) gesteuert, das sich neben Mitgliedern der
Geschiftsleitung u. a. aus Vertretern der Bereiche Treasury und Risi-
kocontrolling zusammensetzt. Die Marktpreisrisiken aus Positionen der
Liquiditatsreserve werden mit denselben Verfahren bewertet wie die
Positionen des Handelsbuches. Dariiber hinaus werden potenzielle
Spread-Anderungs-Risiken anhand historischer Analysen fiir die unser
Portfolio reprisentierenden Anlageklassen bewertet und zusatzlich mit
Risikodeckungsmasse unterlegt.

Fir die im Abschnitt Adressenausfallrisiken beschriebenen hohen Eigen-
anlagen in Wertpapieren wurden keine erhéhten Zinsinderungsrisiken
eingegangen. Die Anlagen erfolgten entweder in Floatern oder alternativ
in Papieren mit einem festen Kupon in Verbindung mit einem Zinsswap.

Die Auswirkung des aufsichtsrechtlich definierten Zinsschocks fiir Zins-
anderungsrisiken im Anlagebuch wird tiglich analysiert. Dabei wird die
Auswirkung einer Verschiebung der aktuellen Zinskurve auf den Barwert
der aggregierten Cash-flows der Gesamtbank betrachtet. Das Verhaltnis
der resultierenden Barwertverinderung zum Eigenkapital, das gemil3 den
regulatorischen Anforderungen 20 % nicht iibersteigen soll, betrug zum
Jahresende 1,23 % (Vorjahr 1,47 %). Diese Kennzahl dokumentiert die in
der Regel kurzfristigen Filligkeiten in unserem FEinlagen- und Kreditge-
schift. Um die Zinsinderungsrisiken méglichst gering zu halten, werden
Kundeneinlagen auf laufenden Konten oder als Tagesgeld von uns tiber-
wiegend als Tagesgeld oder in Floatern angelegt.

Zinsanderungsrisiken im Anlagebuch

Zinsanderungsrisiken Schock 1 (+200/-200 bp) ’ in Mio. €
barwertige Riickgang der Ertrage 0,9
barwertige Zuwachs der Ertrage 2,7
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3.4 Operationelle Risiken
Angaben gem. § 331 Solyl”

Das operationelle Risiko wird als die Gefahr von Verlusten definiert, die
infolge der Unangemessenheit oder des Versagens von internen Verfah-
ren, Menschen und Systemen oder von externen Ereignissen eintritt. Die-
se Definition beinhaltet auch rechtliche Risiken. Reputationsrisiken wer-
den im Rahmen der Steuerung Operationeller Risiken qualitativ erfasst.

Operationelle Risiken werden durch ein umfangreiches Regelwerk an An-
weisungen, Prozessbeschreibungen und Kompetenzregelungen begrenzt.
Die Beachtung und die kontinuierliche Aktualisierung des Regelwerkes
liegen in der unmittelbaren Verantwortung der verschiedenen Abteilungs-
leiter. Eine fir Prozessbeschreibungen der Gesamtbank zustindige Abtei-
lung innerhalb des Risikocontrolling unterstiitzt dabei. Die Ordnungsma-
Bigkeit der Geschiftsabwicklung ist regelmillig Priifungsgegenstand der
Revision des Hauses.

Eine wesentliche Komponente der operationellen Risiken betrifft die
Funktionalitit und Sicherheit der eingesetzten EDV-Systeme. Durch spe-
zielle Regelungen und Vorsorgen in den unterschiedlichen technischen
Bereichen wird diesem Segment Rechnung getragen. Neben einer stindi-
gen technischen Weiterentwicklung und Marktinformation gibt es ein
Firewall-Konzept gegen Viren und Ausspiahversuche von auflen sowie
Back-up-Systeme, mit deren Hilfe eine ununterbrochene Geschiftsdurch-
fihrung bei Systemausfillen gewahrleistet ist. Ein zentrales Notfallma-
nagement bzw. Business Continuity Management (BCM) ist fiir simtliche
Bereiche des Hauses etabliert.

Die Mitarbeiter der Bank werden durch ihre Vorgesetzten regelmiflig be-
urteilt. In Zusammenarbeit mit der Personalabteilung und den Fihrungs-
kriften wird sichergestellt, dass die Mitarbeiter eine ihrem Arbeitsplatz
entsprechende hohe Qualifikation und Motivation aufweisen.

Rechtliche Risiken werden durch eine stindige Kooperation der Rechts-
abteilung mit den Fachbereichen, durch angemessene Formular- und Ver-
tragsgestaltung sowie durch Standardisierung von Eingabe- und Abrech-
nungsprozeduren im Zusammenhang mit der EDV-Verarbeitung be-
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grenzt. Darlber hinaus unterliegen alle abgeschlossenen Vertrige im
Rahmen eines zentralen Vertragsmanagements einer vorherigen Uberprii-
fung durch die Rechtsabteilung.

Eine zentrale Rolle bei der Steuerung operationeller Risiken spielt die Sen-
sibilisierung der Mitarbeiter fiir diese Risikokategorie. Bereits seit mehre-
ren Jahren verwenden wir eine Datenbank zur systematischen Erfassung
operationeller Schadensfille, die es uns ermdglicht, aufgetretene Schiden
zu analysieren und erforderliche Mal3nahmen abzuleiten. Auf Basis dieser
Datenbank wird die Geschiftsleitung regelmillig tiber das Ausmal} der
operationellen Verluste informiert.

Erginzt wird die Schadensfalldatenbank durch ein jdhrliches Self-
Assessment. Hierbei handelt es sich um in allen Bereichen der Bank
durchgefithrte Expertenbefragungen, die eine Abschitzung von zukiinfti-
gen operationellen Risikopotenzialen ermoglichen und eine weitere Per-
spektive auf diese Risikokategorie liefern. Uber die allokierte Risikode-
ckungsmasse hinausgehende operationelle Risiken wurden im Rahmen des
Self-Assessments nicht identifiziert. Das Self-Assessment wird zudem
genutzt, um fir signifikante Risiken MaBnahmen zu deren Reduzierung
abzuleiten. Wihrend der durchgefithrten Expertenbefragungen werden
dariiber hinaus mogliche Reputationsrisiken fiir das Haus katalogisiert. Bei
Bedarf werden MaBnahmen diskutiert, um ein stets hohes 6ffentliches
Vertrauen in unsere Organisation sicherstellen zu kénnen.

Kreditinstitute miissen die eingegangenen operationellen Risiken mit Ei-
genkapital unterlegen. Zur Quantifizierung der Eigenkapitalunterlegung
tir diese Risikokategorie, deren Messung mit statistischen Methoden eine
hohe Komplexitit besitzt, sind Methoden mit einem unterschiedlichen
Genauigkeitsgrad zugelassen. Zum Zwecke der Ermittlung der Eigenmit-
telunterlegung des operationellen Risikos verwendet die Bank den am
wenigsten komplexen Basisindikatoransatz. Dabei wird der Durchschnitt
der Bruttoertrige aus den drei vergangenen Geschiftsjahren mit einem
Faktor von 15 % gewichtet. In 2013 lag die Eigenmittelunterlegung fiir
operationelle Risiken bei 37,1 Mio. Euro (Vorjahr: 34,3 Mio. Euro). Die
Allokation der internen Risikodeckungsmasse fiir operationelle Risiken
erfolgte in 2013 erstmalig auf Basis eines Value-at-Risk Ansatzes. Nach
einem LDA-Ansatz (Loss Distribution Approach) werden auf Grundlage
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der Erkenntnisse der Verlustdatensammlung und auf Basis von Experten-
befragungen Verlustpotenziale mit statistischen Verfahren ermittelt. Diese
Methodik wird konsequent weiterentwickelt.

3.5 Liquiditatsrisiken

Die Bank kann sich vollstindig aus Kundeneinlagen refinanzieren und
war im Berichtsjahr jederzeit hochst liquide. Zu keinem Zeitpunkt bestan-
den offene Liquidititspositionen.

Aufgrund der kurzfristigen Struktur unseres Geschiftes spielen Liquidi-
tatsrisiken im iberjahrigen Bereich kaum eine Rolle. Im unterjihrigen
Bereich bestand ein deutlicher Uberschuss. Dieser Uberschuss wurde
durch das Treasury in liquide Anleithen (vor allem deutscher Bundeslinder
und Forderbanken) investiert. Der tiberwiegende Teil ist bei der Deut-
schen Bundesbank hinterlegt, was im Falle eines unerwarteten Liquidi-
titsbedarfs einen hohen Refinanzierungsrahmen bei der Europiischen
Zentralbank gewihrleisten wiirde. Diese freie Kreditlinie bei der Bundes-
bank betrug per 31.12.2013 1,3 Mrd. Euro (Vorjahr: 1,5 Mrd. Euro). Wir
erwarten im neuen Geschiftsjahr keine Verinderung dieser positiven Li-
quiditidtssituation.

Zur Steuerung der kurzfristigen Liquiditit analysiert das Treasury tiglich
in Zusammenarbeit mit dem Geldhandel simtliche Zahlungsstrome im
Zeitablauf. Dabei wird auf tdglicher Basis ein Stress-Testing durchgefiihrt.
Neben der Simulation allgemeiner Stress-Szenarien werden weitere Szena-
rien mit extremer zusitzlicher Belastung einzelner Liquidititskomponen-
ten betrachtet. Aufgrund der komfortablen Liquiditatssituation des Hau-
ses, die neuen Vorgaben der gemil3 Basel 111 definierten Kennzahl Liqui-
dity Coverage Ratio (LCR) werden bereits erfullt, wird fir Liquiditatsrisi-
ken derzeit keine Risikodeckungsmasse allokiert. Erst im unwahrscheinli-
chen Falle eines negativen Stress-Tests wiren die potenziellen Kosten
einer Verteuerung der Liquiditatsbeschaffung mit 6konomischem Kapital
zu unterlegen.

Der Finanzbereich der Bank tiberwacht die tigliche Einhaltung der Liqui-
ditatsverordnung und verschafft sich durch die Aufstellung einer Zinsbin-
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dungsbilanz einen zusitzlichen Uberblick tiber die Entwicklung der Liqui-
ditdtssituation im Zeitablauf.

Das in den MaRisk definierte Risiko einer unzureichenden Marktliquiditit
einzelner Handelsprodukte wird implizit tber das Marktpreis-Risiko-
controlling tiberwacht.

3.6 Ergebniseinbruchrisiken

Ergebniseinbruchrisiken resultieren im Wesentlichen aus marktinduzierten
Ertragseinbriichen, denen eine u. U. unterproportional reagible Kosten-
struktur entgegensteht.

Durch die strategische Ausrichtung des Hauses auf Geschiftsfelder, die
einen deutlichen Ertragspuffer tber die Fixkosten hinaus bieten, und
durch die gezielte Diversifikation auf unterschiedliche Geschiftsfelder
und Mirkte wird die Hoéhe der Ergebniseinbruchrisiken begrenzt. Die
Ergebniseinbruchrisiken werden dariiber hinaus durch eine Verstetigung
der Ertragsquellen sowie durch eine hohe Kunden- und Mitarbeiterbin-
dung reduziert. Insbesondere in Geschiftsfeldern mit einer marktbedingt
erhohten Volatilitit der Ertrige konnten tber variable Vergiitungsmodelle
auch auf der Kostenseite Anpassungsmoglichkeiten geschaffen werden.

Das Ergebniseinbruchrisiko eines Geschiftsbereichs wird ermittelt, indem
im Rahmen einer historischen Analyse fir jedes Profitcenter die Volatilitdt
der Ertrige und der Kosten aus dem Kerngeschift quantifiziert wird. Die
Unterlegung dieser Risikokategorie mit Risikodeckungsmasse enthilt im-
plizit auch eine Abdeckung potenzieller Reputationsrisiken, da sich eine
negative Verinderung der Reputation in Riickgingen der Ertrige dullern
wiirde.

Tigliche Reports zu den wichtigsten Ertragskomponenten und Szenario-
Planungen dienen als Frihwarnsystem. Es erfolgt eine gezielte Diversifika-
tion tber Geschiftsfelder und Mirkte. Ein signifikanter Ertragseinbruch
darf die Bank nicht in eine besondere Risikosituation bringen.

Durch die bereits seit vielen Jahren betriebene Messung von Ergebnisein-
bruchrisiken ist es moglich, Fehlentwicklungen frithzeitig zu erkennen
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und erforderliche MafB3nahmen einzuleiten, um die Profitabilitit der Ge-
samtbank zu sichern.

3.7 Gesamtbanksteuerung

Die zentrale Kennzahl unserer risikoadjustierten Gesamtbanksteuerung ist
die Aufwandsrentabilitit (der Kehrwert der Cost-Income-Ratio), die um
einen Verzinsungsanspruch auf das gebundene Risiko adjustiert wird. Zu-
nichst wird als Zielvorgabe eine Mindest-Aufwandsrentabilitit definiert,
die jedes Profitcenter in Abhingigkeit von seinen Personal- und Sachkos-
ten sowie seiner Overheads und unter Beriicksichtigung der Standardrisi-
kokosten erbringen muss. Aggregiert iiber simtliche Abteilungen fihren
die sich aus den Aufwandsrentabilititen ergebenden Erfolge zu einem
Mindestgewinn der Bank.

Auf Basis des von den jeweiligen Geschiftsbereichen gebundenen ¢ko-
nomischen Kapitals aus Marktpreisrisiken, unerwarteten Kreditrisiken,
operationellen Risiken und Ergebniseinbruchrisiken werden zusitzliche
risikosensitive Renditeanspriiche pro Profitcenter abgeleitet, die zu einer
kontinuierlichen Aufstockung des Risikodeckungskapitals im Zeitablauf
genutzt werden.

Durch diesen Prozess der Gesamtbanksteuerung werden die Chancen und
Risiken des Bankgeschiftes permanent gegentbergestellt. Die knappe
Ressource, das 6konomische Kapital, wird nur in diejenigen Geschiftsfel-
der allokiert, bei denen die Chancen die eingegangenen Risiken erheblich
tbersteigen.

Indem die gesamten Ertrage abziglich der Verzinsungsanspriiche auf das
gebundene 6konomische Kapital sowie der Standardrisikokosten zu den
Abteilungskosten ins Verhiltnis gesetzt werden, kann die Zielerfillung
eines Profitcenters anhand einer einzigen Kennzahl, der Aufwandsrentabi-
litit, gemessen werden. Eine ausfithrliche Analyse dieser Rentabilitits-
kennzahl erfolgt im Rahmen der monatlichen Profitcenter-Rechnung,.

Die tber viele Jahre bewiahrte Strategie wird regelmal3ig zusammen mit
der korrespondierenden Risikostrategie wihrend des jahrlichen Planungs-
prozesses uUberprift. Im Rahmen dieses Prozesses wird analysiert, mit
welchen Malinahmen die verschiedenen Profitcenter ihre strategischen
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Ziele erreichen wollen und wie sich die Aktivititen auf die voraussicht-
liche Entwicklung der Ertragslage und die gebundene Risikodeckungs-
masse auswirken.

Die von der Bank im Rahmen des Risikomanagementprozesses eingesetz-
ten quantitativen Informations- und Kontrollsysteme liefern wichtige In-
formationen zur Beurteilung der Risiken. Kombiniert mit dem grof3en
Erfahrungsschatz der Mitarbeiter wird eine umfangreiche Analyse der
Risikosituation ermdoglicht. Insgesamt sind wir daher tiberzeugt, dass die
eingegangenen Risiken in einem angemessenen Verhiltnis zu den erzielba-
ren Ertrigen stehen und keine tiber die Risikotragfihigkeit der Bank hin-
ausgehenden Risiken eingegangen wurden.
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4. Beteiligungsinstrumente

Angaben gem. § 332 Solvl”

Die wesentlichen Beteiligungen tiber 50% von Berenberg sind in der An-
lage 1 dargestellt. Simtliche Beteiligungen sind dem Anlagebuch der Bank
zugeordnet und sind als verbundene Unternehmen im Einzelabschluss
ausgewiesen.

Die Beteiligungen von Berenberg teilen sich in operative und strategische
Beteiligungen auf. Die operativen Beteiligungen sind einzelnen Ge-
schiftsbereichen der Bank zugeordnet und foérdern und erginzen die Ge-
schiftstitigkeit der Bank auf ihren Geschiftsfeldern. Sie sind finanziell,
organisatorisch und wirtschaftlich in den Konzern eingebunden.

Die Bewertung der Beteiligungen erfolgt nach den Vorschriften des Han-
delsgesetzbuches (HGB) mit den Anschaffungskosten. Bei dauerhaften
Wertminderungen werden Abschreibungen nach dem Niederstwertprin-
zip vorgenommen. Zuschreibungen sind nur bis zur Hohe der Anschaf-
fungskosten zulassig. Die Wertansitze der Beteiligungen im Einzel- und
Konzernabschluss nach HBG werden regelmaf3ig im Rahmen des monat-
lichen Konzernreportings uberprift und auf Werthaltigkeit gepruft. Die
Beteiligungen und Wertansitze werden im Risikotiberwachungsausschuss
der Bank regelmiBig tiberwacht.

Nach den oben dargestellten Bewertungsmethoden ergeben sich folgende
Wertansitze der direkten Beteiligungen der Bank.
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Wertansadtze fiir Beteiligungsinstrumente

Vergleich
beizulegender
Zeitwert
Buchwert (fair value)
Gruppe von Beteiligungsinstrumenten in Mio € in Mio €
Kreditinstitute 2,6 2,6
Finanzunternehmen 0,1 0,1
Sonstige Unternehmen 12,5 12,5
Summe 15,2 15,2
davon:
verbundene Unternehmen 6,3
Beteiligungen 8,9

In der Position sonstige Unternehmen sind mittelbare Beteiligungen an
Finanzdienstleistungsgesellschaften enthalten.

Der beizulegende Wert (Fair Value) wurde aufgrund der fehlenden Markt-
tahigkeit (Borsenfihigkeit) mit dem Buchwert gleichgesetzt. Aus Vorjah-
ren abzuleitende Bewertungen anhand von Anteilsverdulerungen sind
nicht gegeben.

Neben den wesentlichen Beteiligungen bestehen Beteiligungen mit einem
Beteiligungsbesitz bis zu 50 %. Diese Beteiligungen sind von untergeord-
neter Bedeutung. Eine Ausnahme bildet dabei die Beteiligung an der Uni-
versal Investmentgesellschaft, an der die Bank zu 26,67 % (Buchwert 8,6
Mio. EUR) und die Berenberg Beteiligungsholding mit 23,33% beteiligt
sind. Die Gesellschaft fungiert als Kapitalanlagegesellschaft fiir hauseigene
Investmentvermogen. Hs handelt sich hierbei um eine operative Beteili-

gung.

Nachfolgend wird auf die zum Bilanzstichtag wesentlichen Beteiligungen,
die im Konsolidierungskreis der Bank enthalten sind, niher eingegangen.
Die nicht konsolidierten Beteiligungen wurden aufgrund der Geringfugig-
keit nicht gesondert dargestellt.
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Berenberg Bank (Schweiz) AG, Ziirich

Das FEinlagenkreditinstitut betreibt hauptsichlich die Geschiftszweige
Vermogensberatung und -verwaltung sowie das Finanzierungsgeschift
verschiedener Art. Die Gesellschaft ist seit 2001 als Kreditinstitut aner-
kannt.

Berenberg Lux Invest S.A., Luxemburg

Zweck der Gesellschaft ist die kollektive Verwaltung eines oder mehrerer
Luxemburger und/oder auslindischer Organismen fiir gemeinsame Anla-
gen in Wertpapieren. Die Gesellschaft kann alle Handlungen titigen, die
zur Verwaltung dieser Sondervermégen und zur Férderung des Vertriebes
von deren Anteilen notwendig oder niitzlich sind.

Die Geschiftsaktivititen der Gesellschaft wurden im Berichtszeitraum
maf3geblich dadurch beeinflusst, dass die Muttergesellschaft im Vorjahr
entschieden hatte, ihre Geschiftsbereiche Asset Management und Ver-
mogensverwaltung gemeinsam mit dem Fondsmanagement der Berenberg
Lux Invest S.A. mit einheitlichem Setup unter dem Dach des Asset Mana-
gements zusammen zu fithren. Des Weiteren wurden die Fondsmanage-
ment- und Beratungsmandate der deutschen Niederlassung der Berenberg
Lux Invest S. A. sukzessive an Berenberg tbertragen, sodass zum
31.12.2012 die Zweigniederlassung Hamburg ihre Geschiftstitigkeit
komplett eingestellt hat.

Berenberg Beteiligungsholding GmbH, Hamburg

Die Berenberg Beteiligungsholding GmbH ist als strategische Beteiligung
anzusehen und fungiert als Zwischenholding fiir die Bundelung von
Tochtergesellschaften.

Gegenstand der durch die Bank im Jahr 2000 gegriindeten Gesellschaft ist
die Beteiligung an Unternehmen und deren Verwaltung.
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Berenberg Private Capital GmbH, Hamburg

Gegenstand der Gesellschaft war bis zum 30. September 2013 das Erbrin-
gen von Dienstleistungen im Zusammenhang mit Finanzanlagen, Beteili-
gungen und Grundsticken. Die Gesellschaft ist kein Finanzunternehmen
im Sinne des § 1 Abs. 1 b, Abs. 3 KWG und fithrte keine entsprechende
Titigkeit aus.

Die Gesellschaft betrieb bis zum 30. September 2013 folgende Dienstleis-

tungen:

* die Analyse, Auswahl, Konzeption, Strukturierung, Vermittlung und
Vermarktung geschlossener Fonds,

e den Erwerb, das Halten, das Verwalten, den Betrieb und das Veriul3ern
von Beteiligungen an Unternehmen, Immobilien und anderen Wirt-
schaftsglitern, soweit es sich dabei nicht um Finanzinstrumente im Sin-
ne der §{ 1 Abs. 11 KWG, 2 Abs. 2b handelt,

* die strategische gattungsbezogene Vermdgensstrukturierung mittels
eigens entwickelter finanzmathematischer Software sowie die Erstellung
zukunftsgerichteter Liquiditatspline einschlieflich der diesbeziiglichen
Beratung.

Ab dem 1. Oktober 2013 wurde das Dienstleistungsgeschift sukzessive an
Berenberg tibertragen.

Berenberg Privat-Treuhand GmbH, Hamburg

Gegenstand der Gesellschaft war bis zum 30. September 2013 das Erbrin-
gen von Dienstleistungen im Bereich Family Office und Stiftungsma-
nagement. Die Gesellschaft war auf Vermogensbuchhaltung komplexer
Vermogen spezialisiert.

Ab dem 1. Oktober 2013 wurde das Dienstleistungsgeschift sukzessive an
Berenberg tibertragen.

Berenberg Americas LLC, Boston
Die Berenberg Americas LLC, Boston, wurde in 2011 als 100%ige Toch-

tergesellschaft der Berenberg Beteiligungsholding gegriindet und fungiert
als Holding fir die Berenberg Capital Markets LLC.
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Berenberg Capital Markets LLC, Boston

Die Berenberg Capital Markets LLLC wurde als Vertriebseinheit in Boston
gegriindet. Schwerpunkt der Geschiftstitigkeit ist die Offnung des institu-
tionellen Marktes fir Research-Produkte der Berenberg Gruppe. Daneben
betreibt die Gesellschaft das Sales Geschift mit US-amerikanischen Inves-
toren. Die tatsichliche Ausfithrung resultierender Wertpapiergeschifte
erfolgt bei Berenberg in Hamburg,.
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5. Instrumente und Methoden

5.1 Ratingsystem
Angaben gem. § 328 Solvl”

Die Bank verwendet die anerkannte externe Ratingagentur ,,Standard &
Poor’s Rating Services (S&P)“ fir die Zwecke der SolvV. Dies gilt fiir die
bonititsbeurteilungsbezogene Forderungskategorie ,,Staaten. In diesem
Zusammenhang ist die Bonititsstufe der Forderungsklassen ,Institute®
und ,,von Kreditinstituten emittierte gedeckte Schuldverschreibungen®
abhingig von dem Staaten-Rating.

5.2 Kreditminderungstechniken
Angaben gem. § 336 Solyl”

Neben der Bonitit der Kreditnehmer bzw. der Kontrahenten sind die zur
Verfigung stehenden Sicherheiten (bzw. allgemeine Kreditminderungs-
techniken) von maf3geblicher Bedeutung fiir das Ausmal3 der Adressen-
ausfallrisiken. Fir die Zwecke der SolvV berticksichtigt die Bank verpfin-
dete Guthaben sowie verpfindete Wertpapiere.

Finanzielle Sicherheiten werden tiglich Mark-to-Market bewertet.

Bei Devisentermin- und Devisenoptionsgeschiften wird das aufsichts-
rechtliche Netting von auf gleiche Wihrung lautenden Geschiften durch-
gefiihrt. Grundlage hierfiir ist der Rahmenvertrag des Bankenverbandes
tir Finanztermingeschafte.
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Dariiber hinaus bestehen Risikounterbeteiligungen/Garantien von ande-

ren, i. d. R. inlindischen Banken.

Auf die Anrechnung weiterer Sicherheiten im Sinne der SolvV wird ver-

zichtet.

Es bestehe keine besonderen Risikokonzentrationen innerhalb der Siche-

rungsinstrumente.

Angaben gem. § 328 Solyl”

Gesamtsumme der ausstehenden Forderungsbetrage

Adressenausfallrisiken gemaB Standardansatz (in Mio. €)

nach Kreditrisiko- Risikogewichteter

vor Kreditrisiko- minderung mit Positionswert nach Positionswert nach

Risikogewicht minderung|  Substitutionseffekten § 48 SolvV § 24 SolvV
2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012

0% 2.783,8 2.250,3 2.973,9 2.425,3 2.958,2 2.420,3 0,0 0,0
10% 14,9 14,9 14,9 14,9 14,9 14,9 1,5 1,5
20% 386,5 519,2 395,1 525,5 395,0 525,2 79,0 105,0
50% 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,4 0,4
75% 4,1 4,2 4,1 42 4,1 4,2 3,1 3,2
100% 1.464,8 1.418,9 1.256,4 1.230,1 650,5 728,2 650,5 728,2
150% 3,2 2,2 3,2 2,2 3,2 2,2 4,8 3,3
Sonstige 81,4 81,4 81,4 81,4 81,4 81,4 3,7 19,1

Gesamtbetrag des gesicherten Exposures (in Mio. €)

Portfolio Finanzielle Sicherheiten Garantien und Kreditderivate

2013 2012 2013 2012
Unternehmen 199,9 182,5 8,5 6,3
Gesamt 199,9 182,5 8,5 6,3
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6. Offenlegung gemal § 7 InstitutsVergV

Die allgemeinen Anforderungen gemil3 § 3 InstitutsVergV werden erfillt.
Die besonderen Anforderungen der §§ 5,6 und 8 InstitutsVergV sind ge-
mal § 1 Abs. 2 InstitutsVergV nicht anwendbar.

6.1 Risikoanalyse

Die Bank verfolgt eine defensive Risikopolitik und ist in der Ausrichtung
der Geschiftstitigkeit in hohem Malle dienstleistungsorientiert. Die Bank
steuert den Eigenhandel mit eng definierten und streng tiberwachten Risi-
kolimiten, die von simtlichen Geschiftsleitern beschlossen werden. Han-
delslimite werden stets im Einklang mit der zur Verfiigung stehenden,
konservativ definierten, Risikodeckungsmasse vergeben.

Nachhaltigkeit und die Vermeidung von unverhailtnismifligen Risiken
haben auch in der Vergutungspolitik unseres Hauses oberste Prioritit.
Unterstiitzt wird dies durch die Rechtsform der Kommanditgesellschaft
und die lange Verweildauer der Fuhrungskrifte in ihren Positionen, die
langfristiges Denken fordern und kurzfristige Gewinnmaximierungs-
tendenzen vermeiden.

Dartiber hinaus unterliegen Wertpapiergeschifte der Mitarbeiter einem
restriktiven Compliance-Regelwerk, so dass die Mitarbeiter keine Mog-
lichkeit haben durch Eigengeschifte die Risikoorientierung ihrer Vergi-
tung einzuschrinken bzw. aufzuheben.

Die internationale Ausrichtung der Geschiftsaktivititen der Bank wird
zentral von der Hauptniederlassung in Hamburg gesteuert. Dies schlief3t
auch das Risikocontrolling, die Vergabe der eng definierten Handelslimite
und die sonstige Uberwachung der Geschiftsaktivititen (Compliance,
Revision, Rechtsabteilung etc.) mit ein.
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6.2 Ausgestaltung der Vergiitungssysteme

Bei den vom Geltungsbereich des Manteltarifvertrages fur das private
Bankgewerbe erfassten Mitarbeitern (Tarif-Mitarbeiter) richtet sich die
Hoéhe der monatlichen Bruttogehaltsbeziige nach der entsprechenden
Eingruppierung und dem jeweiligen Berufsjahr. Diesen Betrag erhalten
die Tarif-Mitarbeiter jeweils am 15. eines Monats ausgezahlt. Dariiber
hinaus erhalten die Tarif-Mitarbeiter ein tariflich festgelegtes 13. Monats-
gehalt.

Bei den auflertariflich vergiiteten Mitarbeitern hat die Bank individualver-
traglich das Gehaltssystem vereinfacht: die Mitarbeiter erhalten ein Fix-
gehalt, welches jeweils am 15. eines Monats in 12 Monatsraten ausgezahlt
wird. Diese Systematik gilt auch fir alle neueintretenden Mitarbeiter. Ein
kleiner Teil der Mitarbeiter ist bei der vorher giiltigen Gehaltszahlungssys-
tematik verblieben (Eintritt bis einschl. 31. Dezember 2000: Fixgehalt in
12 Monatsbeitrigen zzgl. einer fest zugesagten Tantieme, die vierteljahr-
lich in den Monaten Februar, Mai, August und November zur Auszahlung
kommt / Eintritt vom 1. Januar 2001 bis 30. September 2012: Fixgehalt in
14 gleichen Monatsbetrigen).

Neben der fixen Vergiitung kénnen Mitarbeitern variable Verglitungen in
Form von Boni oder Sonderzahlungen gewihrt werden. Aus diesen Zah-
lungen ergibt sich fiir die Mitarbeiter kein Anspruch auf Bonuszahlungen
in den Folgejahren.

Fir die Bestimmung der Bonushohe wird die individuelle qualitative und
quantitative Leistung des Mitarbeiters auch zu seinem Beitrag zum Erfolg
des Geschiftsbereiches und der Gesamtbank herangezogen. Diese Ele-
mente geben allerdings nur einen Richtwert vor, denn es besteht keine
Rechenformel nach welcher sich der Bonus bemisst. Dabei gelten be-
stimmte Bonusobergrenzen, die nur in begriindeten Einzelfillen und mit
vorheriger Zustimmung des verantwortlichen Vertreters der Geschiftslei-
tung tuberschritten werden dirfen.
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6.3 Vergiitung in den Geschaftsbereichen

Die o.g. Struktur gilt fiir simtliche Geschiftsbereiche der Bank. Die Auf-
teilung der Verglitungsbestandteile stellt sich fiir das Geschiftsjahr 2013
wie folgt dar:

Art der Vergiitung Bonusbegiinstigte

in Mio. € Mitarbeiter|  Gesamtvergiitung Davon variabel
Asset Management 54 5,8 1,7
Corporate Banking 45 4,8 1,4
Investment Banking 253 58,2 29,2
Private Banking 143 17,6 4,6
Gesamt 495 86,4 36,9
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Telefon +49 40 350 60-0

Telefax +49 40 350 60-900
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