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1. Überblick 

Unsere durch Vorsicht geprägte, defensiv ausgerichtete Risikostrategie wurde im Be-

richtsjahr beibehalten. Die bewusste Fokussierung auf tendenziell weniger risikobe-

haftete dienstleistungsorientierte Geschäftsfelder hat sich vor dem Hintergrund des 

Krieges gegen die Ukraine und der damit verbundenen wirtschaftlichen Folgen be-

währt. Ein unverändert konservativer Risikoappetit ist Kern unserer Risikokultur und 

wird jährlich im Rahmen des Strategie- und Planungsprozesses durch die Geschäfts-

leitung überprüft und vorgegeben. Typische Risiken des Bankgeschäfts werden in ei-

nem angemessenen Umfang eingegangen, der die langfristig orientierte Fortführung 

der Geschäftstätigkeit sicherstellt. Diese Risikophilosophie bildet die Grundlage für 

unser umfassendes Risikomanagement und beinhaltet die Vergabe von Risikolimiten 

für eine zielgenaue Umsetzung. Die Risikosteuerung unserer Niederlassungen erfolgt 

zentral aus unserem Hauptsitz in Hamburg. 

Die Liquiditätslage der Bank war über das gesamte Jahr 2022 mehr als komfortabel 

und hat sich durch hohe Einlagenzuflüsse ausgehend von dem bereits sehr hohen 

Niveau noch verbessert. Unseren Überschuss an Passivmitteln legen wir in einem 

hoch liquiden Portfolio an, das von Wertpapieren deutscher öffentlicher Emittenten 

mit kurzen Restlaufzeiten dominiert ist. Diese Liquiditätsreserve wird zu einem gerin-

gen Teil durch bonitätsstarke Pfandbriefe/Covered Bonds ergänzt. Nicht in Anleihen 

investierte überschüssige Liquidität wird zum Großteil bei der Bundesbank angelegt.  

Die strategische Fokussierung auf dienstleistungsorientierte Geschäftsfelder, kombi-

niert mit dem Einsatz zeitgemäßer, auf die Struktur des Hauses optimal ausgerichteter 

Risikomessmethoden, charakterisiert unser Risikomanagement. Im Rahmen der Risi-

komanagementprozesse werden Adressenausfallrisiken, Marktpreisrisiken, operatio-

nelle Risiken und Liquiditätsrisiken als wesentliche Risikoarten analysiert. Reputati-

onsrisiken werden im Rahmen des Managements für operationelle Risiken bewertet. 

Potenzielle Ergebnisrückgänge werden ebenfalls berücksichtigt. Dies geschieht unter 

anderem im Rahmen der Betrachtung adverser Szenarien sowie mittelbar durch die 

konservative Definition der Risikodeckungsmasse im ICAAP (Internal Capital 

Adequacy Assessment Process). 

Unsere managementorientierte Umsetzung der aufsichtsrechtlichen Vorgaben zur Risi-

kotragfähigkeit (ICAAP) hat sich im Berichtsjahr erneut bewährt und wird stetig weiter-

entwickelt. Die Verschmelzung der Kapitalplanung, der GuV-Planung und der Risiko-

tragfähigkeit sowie die parallele Betrachtung von normativer und ökonomischer Per-

spektive sind fest in die Standardprozesse des Risk Controlling integriert. Dadurch kön-

nen wir die Sicherstellung der beiden damit verbundenen strategischen Ziele »Fortfüh-

rung des Instituts« und »Schutz der Gläubiger« umfassend gewährleisten. Beide Perspek-

tiven basieren auf dem grundsätzlichen Prinzip der Risikotragfähigkeitsrechnung, das 

die Gegenüberstellung von ermittelten Risiken und vorhandener Risikodeckungsmasse 

vorsieht. 
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Die normative Perspektive basiert auf den regulatorischen Anforderungen, ins- beson-

dere hinsichtlich der Eigenmittelausstattung des Instituts. Im Rahmen der drei Jahre 

umfassenden integrierten Kapitalplanung werden unterschiedliche Szenarien analysiert. 

Zum einen betrachten wir ein Basisszenario, das einen Geschäftsverlauf unter normalen 

wirtschaftlichen Rahmenbedingungen beinhaltet. Zum anderen wird ein adverses Sze-

nario untersucht, das von einem schweren konjunkturellen Abschwung ausgeht, der sich 

deutlich über ein Jahr hinaus auswirkt. Diesem Szenario liegen umfangreiche makro-

ökonomische und institutsindividuelle Annahmen zugrunde. Dabei wird das Szenario 

nicht nur isoliert für einzelne Parameter simuliert. Vielmehr stellt das adverse Szenario 

im Sinne der Mindestanforderungen an das Risikomanagement (MaRisk) einen inte-

grierten Stresstest mit Auswirkungen auf alle relevanten Steuerungsgrößen dar. Zusätz-

lich beinhaltet es auch Steuerungsmaßnahmen des Managements, die der Krise entge-

genwirken. Unsere Ergebnisse zeigen unverändert, dass die Bank auch solche extremen 

Szenarien komfortabel aus der eigenen Substanz und Ertragskraft heraus überstehen 

könnte. Aktuelle Entscheidungen seitens der Bankenaufsicht zu Veränderungen der Ka-

pitalanforderungen werden bei Bedarf hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die Kapital-

situation der Bank analysiert und in die Planung einbezogen. Die regulatorisch vorge-

schriebenen Kapitalquoten werden komfortabel eingehalten. 

Für die ökonomische Perspektive wird das Risikodeckungspotenzial barwert- nah er-

mittelt. Ausgangspunkt sind die bilanziellen Kapitalgrößen gemäß HGB, ergänzt um 

stille Reserven und/oder Lasten. In unserem sehr konservativen Ansatz werden Plan-

gewinne grundsätzlich nicht angerechnet. Für die genannten Risikokategorien quantifi-

zieren wir auf Grundlage des Value-at-Risk-Prinzips (VaR) die Verlustpotenziale der 

Geschäftsbereiche. Der VaR gibt für ein festgelegtes Wahrscheinlichkeitsniveau die Ver-

lustobergrenze an. Die Risikoquantifizierung erfolgt über etablierte Modellberechnun-

gen auf einem hohen Konfidenzniveau von 99,9 % und mit einem Risikobetrachtungs-

horizont von einem Jahr. Die Value-at-Risk-Verfahren spiegeln grundsätzlich die Ver-

lustpotenziale unter normalen Marktbedingungen wider. Um die Risikosituation aus ei-

ner extremeren Perspektive zu betrachten, ergänzen wir die Risikobewertungen durch 

geeignete historische und hypothetische Stresstests. 

Der regelmäßig vorgenommene Abgleich zwischen Risiko und Risikodeckungsmasse 

ist auf diese beiden unterschiedlichen Betrachtungsweisen der Gesamtrisikoposition 

des Hauses ausgerichtet. Risikomindernde Diversifikationseffekte über die verschie-

denen Risikoarten hinweg werden bewusst vernachlässigt, indem die Unterlegungsbe-

träge für die Risikokategorien konservativ addiert werden.  

Im Rahmen von parallel durchgeführten, monatlichen und quartalsweisen Betrach-

tungen vergleichen wir die Ergebnisse von verschiedenen risikoartenspezifischen und 

übergreifenden Stress-Szenarien mit der verfügbaren ökonomischen Risikodeckungs-

masse. Dabei dürfen die Ergebnisse die Deckungsmasse nicht überschreiten. Außer-

dem führen wir nach Bedarf anlassbezogene Stresstests durch, um aktuelle Krisensi-

tuationen zu bewerten. Im Sinne eines inversen Stresstests werden kombinierte 
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Szenarien berechnet, bei deren Eintreten die zur Verfügung stehende Risikodeckungs-

masse vollständig gebunden wäre.  

Im Berichtsjahr wurde bei weitem nicht das gesamte der Bank zur Verfügung stehende 

ökonomische Kapital durch die Geschäftsbereiche gebunden. Dies verdeutlicht die 

kaufmännische Vorsicht im Risikomanagementprozess der Bank und bringt mit Blick 

auf das Gesamtergebnis die im Verhältnis zu den eingegangenen Risiken angemesse-

nen Chancen der Geschäftstätigkeit zum Ausdruck. Unsere Gesamtbanksteuerung 

sieht vor, dass Risiken durch die Geschäftsbereiche nur dann eingegangen werden, 

wenn sie in einem angemessenen Verhältnis zu den erzielbaren Erträgen stehen. 

Die u.g. Abbildungen zeigen die Verteilung der ökonomischen Kapitalbindung über 

die Risikokategorien und die Geschäftsbereiche der Bank. 

  

Risikokategorien 

(Vorjahresanteile in Klammern) 

Geschäftsbereiche 

(Vorjahresanteile in Klammern) 

 

 

 

 

 

Abbildung 1: Ökonomische Kapitalbindung nach Geschäftsbereichen 

 

 

Abbildung 1: ökonomische Kapitalbindung nach Risikokategorien und Ge-

schäftsbereichen 

Die Geschäftsleitung trägt die Gesamtverantwortung für das Risikomanagement und 

definiert die Rahmenbedingungen für die Steuerung der verschiedenen Risikoarten. 

Der Bereich Risk Controlling agiert im Sinne der MaRisk aufbauorganisatorisch un-

abhängig von allen Marktbereichen und gewährleistet in enger Zusammenarbeit mit 

anderen Organisationseinheiten den stetigen und zeitnahen Informationsfluss an die 

Geschäftsleitung, den Prüfungsausschuss und den Verwaltungsrat der Bank. Das Risk 

Controlling besitzt die Zuständigkeit für die Entwicklung und Betreuung der Systeme 

zur Gesamtbank- und Risikosteuerung. Der Bereich führt regelmäßig eine umfassende 

Risikoinventur durch und stellt die Risikobeträge der verschiedenen Risikoarten dem 

zur Verfügung stehenden Risikodeckungspotenzial gegenüber. Im Rahmen der Risi-

komanagementprozesse wird strategiekonform gewährleistet, dass übermäßige 
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Risikokonzentrationen weder innerhalb der verschiedenen Risikokategorien noch 

über die Risikoarten hinweg bestehen. 

Berenberg setzt im Risikomanagement das bewährte Modell der drei Verteidigungsli-

nien ein. Als erste Verteidigungslinie hat das operative Management der verschiedenen 

Bereiche des Hauses als Risikoeigner die Verantwortung und Rechenschaftspflicht für 

die Beurteilung, Steuerung und Reduktion von Risiken. Dies schließt die Implemen-

tierung und Überwachung organisatorischer Sicherungsmaßnahmen sowie in den Pro-

zessen verankerte Kontrollaktivitäten ein. 

Im Rahmen der zweiten Verteidigungslinie ermöglichen und überwachen die Einhei-

ten Risk Controlling und Compliance die Umsetzung eines wirksamen Risikomanage-

ments und gewährleisten die unabhängige Risikoberichterstattung an die Geschäfts-

leitung des Hauses.  

Als dritte Verteidigungslinie übernimmt die unabhängige interne Revision im Rahmen 

eines risikoorientierten Ansatzes die Beurteilung darüber, wie wirksam das Haus seine 

Risiken steuert und wie die erste und zweite Verteidigungslinie ihre Aufgaben erfüllen. 

Im Berichtsjahr nahmen die Unsicherheiten aufgrund der weltweiten Covid-19-Pan-

demie ab und wurden durch zunehmende Unsicherheiten in Folge des Krieges gegen 

die Ukraine abgelöst. Hieraus sind erhebliche politische und wirtschaftliche Auswir-

kungen entstanden, die auch an den Finanz- und Kapitalmärkten zu deutlichen Bewe-

gungen geführt haben. Obwohl sich das gesamtwirtschaftliche Umfeld seit Ausbruch 

des Krieges erheblich verschlechtert hat, war die Bank mit ihren bestehenden Risi-

kopositionen vor dem Hintergrund des strategischen Geschäftsgebietes nicht nen-

nenswert betroffen. Die deutlichen Marktbewegungen haben aufgrund unserer vor-

sichtigen Positionierung im Marktpreisrisiko sehr begrenzte Auswirkungen. Wir be-

obachten jedoch die Volatilitäten an den Finanz- und Kapitalmärkten genau und füh-

ren bei Bedarf Ad-hoc-Analysen durch. Bei den Kreditrisiken ist ebenfalls kein über 

die bestehenden Stresstests hinausgehender Bedarf erkennbar. Unser von den kun-

denbetreuenden Bereichen organisatorisch unabhängiger Marktfolgebereich (Credit 

Risk Management) verfolgt die Entwicklung unserer Engagements sowohl hinsicht-

lich direkter Betroffenheiten als auch mit Bezug auf Sekundäreffekte wie z.B. Inflation 

eng. Eine ungewöhnliche Zunahme der operationellen Risiken ist auch in diesem Jahr 

nicht zu verzeichnen. Die Aufstellung der Bank mit Bezug auf den ICAAP ist sowohl 

in der normativen als auch in der ökonomischen Perspektive ausgesprochen robust. 

Die vorhandenen Puffer in der Risikodeckungsmasse reichen aus, um potenzielle Aus-

wirkungen des krisenhaften Umfeldes auf die Bank aufzufangen. Die bestehenden 

Stresstests decken das aktuelle Szenario ab, werden aber der jeweiligen Lage entspre-

chend bei Bedarf ergänzt und angepasst. Aktuelle Entwicklungen der Regulatorik 

(CRR III, ESG etc.) werden aufmerksam beobachtet und der Einfluss auf die Ge-

samtbank analysiert. 
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2. Wesentliche Risiken 

Unser Credit Risk Management überwacht die eingegangenen Adressenausfallrisi-

ken anhand eines umfangreichen Limitsystems. Die Steuerung von Ausfallrisiken auf 

Gesamtportfolioebene wird durch zielgerichtete Analysen des Risk Controlling unter-

stützt.  

Marktpreisrisiken ergeben sich sowohl aus kurzfristigen Positionen des Handelsbu-

ches als auch aus strategischen Positionen der Liquiditätsreserve und werden durch 

das Risk Controlling eng überwacht. Zinsänderungsrisiken des Anlagebuchs ergän-

zen das Risikoprofil.  

Das Risk Controlling gewährleistet zudem eine Quantifizierung der operationellen 

Risiken mittels fortgeschrittener methodischer Verfahren, deren Höhe durch strin-

gente Prozesse, die angemessene Qualifikation unserer Mitarbeiter und ein umfang-

reiches Regelwerk inklusive Notfallplanungen begrenzt ist.  

Der Bereich Treasury verantwortet gemeinsam mit dem Geldhandel die Steuerung der 

Liquiditätsrisiken. Das Risk Controlling ist in die Überwachung systematisch einge-

bunden und validiert regelmäßig die Ergebnisse. 

Über eine monatlich erstellte Gesamtkalkulation wird der Erfolg der Geschäftsberei-

che unter Berücksichtigung der eingegangenen Risiken überwacht. In diesem Zusam-

menhang werden auch volatile Ertragskomponenten und mögliche daraus resultie-

rende Ergebnisveränderungen analysiert. Tägliche Berichte zu den wichtigsten GuV-

Positionen und Szenarioplanungen dienen als Frühwarnsystem. Strategiekonform er-

folgt eine gezielte Diversifikation über Geschäftsfelder und Märkte. Das Risk Con-

trolling stellt dem Management ein Reporting zur Verfügung, das den Berichtsemp-

fängern die Analyse der Ergebnisse und Risiken in unterschiedlichen Aggregations-

stufen ermöglicht.  

Die interne Revision des Hauses kontrolliert basierend auf festgelegten Vorgaben re-

gelmäßig die organisatorischen Vorkehrungen zur Steuerung, Überwachung und Kon-

trolle der verschiedenen Risikokategorien.  

Risk Controlling und Credit Risk Management (Marktfolge) informieren regelmäßig 

den vom Verwaltungsrat der Bank eingesetzten Risikoüberwachungsausschuss, der 

turnusmäßig dreimal im Jahr und bei Bedarf ad hoc tagt.  

Die Leitlinien unseres Risikomanagements sind in einer Risikostrategie schriftlich fi-

xiert, die allen Mitarbeitern zugänglich ist.  

2.1 Adressenausfallrisiken 

Adressenausfallrisiken entstehen zum einen aus dem Kreditgeschäft mit unseren Kun-

den in den Geschäftsbereichen Corporate Banking (Firmenkunden), Wealth and Asset 
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Management (Privatkunden und institutionelle Kunden) und Investmentbank (Strate-

gische Kunden). Zum anderen resultieren Adressenausfallrisiken aus unseren eigenen 

Wertpapierbeständen (Emittentenrisiken, Spreadrisiken), Derivategeschäften (Kon-

trahentenrisiken) sowie aus den Anlagen unseres Geldhandels im Interbankenge-

schäft. Beteiligungsrisiken sind für Berenberg von untergeordneter Bedeutung, sind 

jedoch in die Risikomanagementprozesse integriert. 

In unserer unverändert konservativ ausgerichteten Kreditrisikostrategie haben wir im 

Einklang mit der durch die Geschäftsleitung definierten Risikobereitschaft Volumen- 

und Laufzeitbegrenzungen für die einzelnen Segmente des Kreditgeschäfts festgelegt. 

Stringente Kreditprozesse, eine gute Besicherung, die Nutzung von Syndizierungs-

möglichkeiten, angemessene Risikoprämien und die Vermeidung strukturellen Nach-

rangs sowie die Berücksichtigung von ESG-Risiken sind wesentliche Bestandteile. 

Der sich auf einem sehr hohen Niveau befindende Bestand an Kundeneinlagen führte 

wie in den vergangenen Jahren zu einem hohen Anlagebedarf, da im klassischen Kre-

ditgeschäft nur ein Teil der vorhandenen Passiva benötigt wird. Der Liquiditätsüber-

schuss wurde im Einklang mit unserer Anlagestrategie nur zu einem verhältnismäßig 

geringen Teil im Geldmarkt platziert, wobei diese Anlagen unter den folgenden Prä-

missen erfolgen: 

• Handel nur mit ausgewählten Banken hoher Bonität 

• Gezielte Ansprache von Förderbanken mit Gewährträgerhaftung 

• Niedrige Limite pro Institut (bzw. Institutsgruppe) mit der Zielsetzung einer 

möglichst breiten Diversifizierung 

 

Der strukturelle Liquiditätsüberschuss aus dem Kundengeschäft wird zum überwie-

genden Teil in Anleihen höchster Bonität angelegt. Dabei stellen wir unverändert hohe 

Anforderungen an die Kreditsicherheit und Marktliquidität dieser Anlagen, um die 

mögliche Kursvolatilität gering zu halten.  

In unserer Liquiditätsreserve (inkl. Schuldscheindarlehen) dominieren Papiere deut-

scher öffentlicher Emittenten mit 37,6 % (Vorjahr: 37 %) und Papiere mit einer Ga-

rantie Deutschlands bzw. eines deutschen Bundes-landes mit 60,8 % (Vorjahr: 56 %). 

Deutsche Pfandbriefe und skandinavische Covered Bonds ergänzen unser Portfolio, 

haben derzeit jedoch einen geringen Anteil. Positionen in europäischen Staatsanleihen 

lagen zum Jahresende nicht vor. Die durchschnittliche Restlaufzeit des Bestands be-

trug zum Jahresende 1,3 Jahre (Vorjahr: 1,6 Jahre), sodass lediglich geringe Spreadän-

derungsrisiken im Portfolio vorliegen. Aufgrund zwar verbesserter, aber begrenzter 

Anlagemöglichkeiten im präferierten Anlageuniversum, verblieb mit 3,1 Mrd. Euro 

ein wesentlicher Anteil des Liquiditätsüberschusses in der EZB-Einlagefazilität. 

Die Geschäftsleitung ist durch regelmäßige Berichte über das Banken-Exposure in-

formiert. Die allokierten Banken-Limite werden regelmäßig überprüft, um bei Bedarf 

weitere Maßnahmen zeitnah einleiten zu können. Dabei verlassen wir uns bei den 
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Beurteilungen der Institute nicht nur auf die Bewertungen durch Rating-Agenturen, 

sondern untermauern unsere Entscheidungen durch die Analyse von Geschäftsbe-

richten und die Auswertung aktueller Marktinformationen.  

Die Steuerung von Adressenausfallrisiken erfolgt mit Hilfe eines umfangreichen Li-

mitsystems, mit dem wir u.a. Risikokonzentrationen begrenzen. Über die Berücksich-

tigung von Wiedereindeckungsrisiken wird auch das Adressenausfallrisiko aus Deri-

vaten einbezogen. Eine Reduzierung von Adressenausfallrisiken erreichen wir in die-

sem Segment über ein umfassendes Collateral Management mit unseren Kontrahen-

ten. Diese marktübliche Form der laufenden Besicherung von OTC-Geschäften wird 

nicht nur mit Banken, sondern auch mit einer breiten Basis von institutionellen Kun-

den praktiziert. 

Die von unseren Vertriebseinheiten unabhängige Überwachung der Kreditrisiken 

wird durch den Marktfolgebereich (Credit Risk Management) verantwortet. Neben 

der Durchführung regelmäßiger Kontrolltätigkeiten gibt diese Einheit auf Basis unse-

rer Kompetenzordnung bei Kreditentscheidungen zusätzlich zum Marktbereich ein 

zweites Votum im Sinne der MaRisk ab. Die festgelegte Kompetenzordnung begrenzt 

den Handlungsspielraum einzelner Kundenbetreuer und bezieht die gesamte Ge-

schäftsleitung in alle wesentlichen Kreditentscheidungen ein. Alle Kreditengagements 

befinden sich in einem stetigen Wiedervorlageprozess mit einer jährlichen Überprü-

fung der Bonität. Die Limitvorgaben werden durch eine Vielzahl organisatorischer 

Maßnahmen sowie durch Regelungen zur Besicherung von Kreditengagements er-

gänzt.  

Über einen im vierteljährlichen Rhythmus erstellten Kreditportfoliobericht wird im 

Rahmen der Quartalsberichterstattung neben der Geschäftsleitung auch der Verwal-

tungsrat über die Struktur des Kreditgeschäfts und die damit verbundenen Risiken 

informiert. Umfangreiche Analysen des Bereichs Risk Controlling unterstützen die 

Steuerung des Kreditrisikos auf Gesamtportfolioebene.  

Im Zusammenhang mit der Steuerung des Gesamtportfolios werden historische Kre-

ditausfälle der vergangenen Geschäftsjahre, die in unserem Haus eine sehr überschau-

bare Größenordnung aufweisen (durchschnittlicher Default-Anteil des Kreditvolu-

mens von 0,2 % im Jahresverlauf, rückläufiger EWB-Bestand seit 2010), gesammelt 

und analysiert. Mittels regelmäßiger Validierungen unserer Kreditrisikoberechnungen 

überprüfen wir die Modellergebnisse auch anhand der Ausfallhistorie. Der pro Ge-

schäftsjahr auf Portfolioebene statistisch zu erwartende Kreditverlust („Expected 

Loss“) wird auf Grundlage der Daten unseres Kreditportfoliomodells und dem lang-

jährigen historischen Mittelwert der Kreditausfälle abgeleitet. Über die Kalkulation 

von Standardrisikokosten findet dieser „Expected Loss“ der Kreditengagements Be-

rücksichtigung in den Kreditkonditionen.  

Die Standardrisikokosten eines Kreditengagements werden neben der Kredithöhe 

und der Kreditbesicherung insbesondere vom Rating des Kreditnehmers beeinflusst. 

Ein den Betreuern und der Marktfolge im Intranet des Hauses zur Verfügung 
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stehendes Rating-System für Firmenkunden ermöglicht eine zeitnahe Bonitätsanalyse 

aus den Bilanzdaten eines Kreditnehmers. Neben Bilanzkennzahlen fließen bei der 

Ermittlung der Rating-Klasse auch qualitative Faktoren der Kreditnehmer ein. Für 

Engagements mit Projektfinanzierungscharakter in den Segmenten Immobilien und 

Schifffahrt verwenden wir selbstentwickelte Rating-Verfahren, die Cashflow-Projek-

tionen der zu finanzierenden Assets als wesentliche Einflussgröße einbeziehen. Struk-

turierte Finanzierungen (Structured Finance) werden ebenfalls mit einem eigens ent-

wickelten Rating-Tool bewertet, welches den Verschuldungsgrad (Leverage) explizit 

berücksichtigt. In unserem im Vergleich zum Gesamtportfolio von der Größenord-

nung begrenzten Portfolio an Schiffsfinanzierungen (durchschnittlicher Anteil von 10 

% für das Segment Shipping im Jahresverlauf) achten wir vor dem Hintergrund des 

aktuellen Marktumfeldes auf kurze Kreditlaufzeiten und legen hohen Wert auf eine 

ausgezeichnete Besicherung der Engagements. 

Die sich aus den Bonitätsanalysen ergebenden Standardrisikokosten stehen in unseren 

IT-Systemen in allen erforderlichen Aggregationsstufen zur Verfügung. 

Die Standardrisikokosten, die in ihrer Summe den statistisch erwarteten Verlust auf 

Gesamtbankebene ergeben, stellen lediglich einen langfristigen Mittelwert der Kredit-

ausfälle im Zeitablauf dar, um den die tatsächlichen Ausfälle schwanken. Daher ist als 

zusätzliche Risikokomponente eine potenzielle Abweichung der Ausfälle von diesem 

Erwartungswert zu berücksichtigen. Mit einem statistischen Kreditportfoliomodell 

nach der Methodik von CreditRisk+ wird auf Portfolioebene die Höhe des unerwar-

teten Kreditausfalls („Unexpected Loss“) quantifiziert, der mit dem festgelegten 

Quantil in die Risikotragfähigkeitsrechnung (ICAAP) einfließt. Dieser barwertnahe 

Ansatz wird derzeit um einen Abgleich ergänzt, welcher die Sicherstellung des ver-

wendeten Ansatzes ggü. einem rein barwertigen Ansatz sicherstellt. Als Risikode-

ckungsmasse für unerwartete Kreditrisiken dient das ökonomische Kapital der Bank. 

Im Sinne der MaRisk werden unsere Analysen zur Bindung des ökonomischen Kapi-

tals um geeignete Stressbetrachtungen wie eine deutliche Verschlechterung der Aus-

fallwahrscheinlichkeiten, den Verfall von Sicherheitenwerten, den Ausfall einzelner 

Großkunden oder negative Einflüsse durch ESG-Entwicklungen (Nachhaltigkeitsri-

siken) ergänzt. Um zukünftig ESG-Risiken im Kreditportfolio noch effektiver steuern 

zu können, entwickeln wir spezielle Scoring-Verfahren. Dabei soll künftig jeder Kre-

ditnehmer anhand von geeigneten ESG-Merkmalen eingestuft werden. Es ist geplant 

die Ergebnisse in unsere Kreditprozesse sowie in die Risikoberichterstattung zu integ-

rieren. 

Die von uns verwendeten quantitativen Verfahren zur Bewertung von Adressenaus-

fallrisiken werden regelmäßig validiert und bei Bedarf weiterentwickelt. Durch das 

Fehlen einer für statistische Zwecke ausreichend großen Anzahl von ausgefallenen 

Kreditnehmern ist jedoch eine aufsichtsrechtliche Anerkennung dieser Methoden als 

IRB-Ansatz weiterhin nicht darstellbar. Die Bank hat sich bewusst dafür entschieden, 

für aufsichtsrechtliche Zwecke den regulatorisch definierten Standardansatz (KSA) zu 

verwenden. Dieser schließt die umfassende Methode zur Berücksichtigung finanzieller 
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Sicherheiten gemäß CRR ein. Hieraus ergab sich per 31.12.2022 eine Eigenmittelbin-

dung aus Adressenausfallrisiken von 80,8 Mio. Euro (Vorjahr: 71,0 Mio. Euro). 

2.2 Marktpreisrisiken 

Marktpreisrisiken für Positionen des Handels- und des Anlagebuches der Bank resul-

tieren aus Schwankungen der Preise und Volatilitäten im Zins-, Aktien- und Wäh-

rungsbereich. 

Der klassische Eigenhandel dient unverändert lediglich als Ergänzung zu unseren 

dienstleistungsorientierten Geschäftsaktivitäten und findet im Rahmen sehr eng vor-

gegebener Limite statt. Die Steuerung der Marktpreisrisiken aus Eigenhandelspositio-

nen erfolgt durch ein leistungsfähiges Risikomesssystem. Für sämtliche Positionen, 

die Marktpreisrisiken beinhalten, werden täglich Value-at-Risk-Kennzahlen mittels ei-

ner Monte-Carlo-Simulation errechnet. Grundlage des Modells ist eine weiterentwi-

ckelte Methodik, die Ränder der Wertänderungsverteilungen mittels eines Fat-Tail-

Ansatzes abbildet, so dass bestimmte ungewöhnliche Marktbewegungen in den ein-

zelnen Finanzinstrumenten vorsichtiger berücksichtigt werden. In der kurzfristig ori-

entierten laufenden Steuerung werden für diese Value-at-Risk-Berechnungen ein 

Konfidenzniveau von 99 % und eine Haltedauer der Finanzinstrumente von zehn 

Handelstagen unterstellt. Im Einklang mit den regulatorischen Vorgaben erfolgt zu-

sätzlich im Rahmen der Risikotragfähigkeit eine äußerst konservative Parametrisie-

rung mit einem Konfidenzniveau von 99,9 % und mit nach Assetklassen differenzier-

ten, längeren Haltedauern (ökonomische Perspektive). Als Risikofaktoren werden 

Diskontfaktoren im Zinsbereich, Aktienzeitreihen bzw. Aktienindizes im Aktienbe-

reich sowie Währungskurse im Fremdwährungsbereich mit einem historischen Be-

obachtungszeitraum von mindestens einem Jahr betrachtet. Die Value-at-Risk-Be-

rechnung erfolgt bspw. für Aktienrisiken mit exponentiell gewichteten historischen 

Beobachtungen. Bei dieser Vorgehensweise reagiert der Value-at-Risk schneller auf 

aktuelle Veränderungen im Marktgeschehen als bei gleichgewichteten historischen Be-

obachtungswerten. Dies hat sich vor dem Hintergrund der im Geschäftsjahr aufge-

kommenen krisenhaften Entwicklungen erneut bewährt.  

Die nachfolgende Übersicht zeigt für die Positionen des Handelsbuches die prozen-

tuale Verteilung der Value-at-Risk-Limit-Auslastung über das vergangene Geschäfts-

jahr. 
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Abbildung 2: Limitauslastung Marktpreisrisiko 2022 

Abbildung 2 verdeutlicht das moderate Risikopotenzial aus unseren Handelsaktivitä-

ten. Das regulatorisch definierte Handelsbuch des Hauses wird von klassischen Akti-

enpositionen dominiert (Cash Equities). Optionale Produkte spielen strategisch eine 

untergeordnete Rolle und werden hauptsächlich im Kundenhandel (v.a. FX-Trading) 

in Form von Back-to-Back-Geschäften angeboten, die als geschlossene Positionen 

kein eigenes Marktpreisrisiko für die Bank beinhalten. Verglichen mit den erzielten 

Ergebnissen der Handelsbereiche kommt ein vorteilhaftes Chance-Risiko-Verhältnis 

zum Ausdruck. Der größte Anteil der allokierten Value-at-Risk-Limite entfällt auf den 

Sales-Bereich. Bei diesen Aktivitäten, die aufgrund regulatorischer Vorgaben dem 

Handelsbuch zugeordnet werden, handelt es sich nicht um Eigengeschäft im engeren 

Sinne. Vielmehr werden in diesem Segment Aufträge für institutionelle Kunden abge-

wickelt.  

Die Qualität der Value-at-Risk-Risikomessung wird durch ein tägliches Backtesting, 

bei dem die Prognose am nachfolgenden Handelstag mit den tatsächlichen Wertver-

änderungen der Positionen verglichen wird, überprüft und im Zeitablauf analysiert. 

Die Abbildung 3: Tägliches Backtesting Marktpreisrisiko 2022 zeigt die täglichen 

Backtesting-Ergebnisse des vergangenen Geschäftsjahres im Zeitablauf. Unser Risi-

komodell hat sich im Jahr 2022 unter volatilen Marktbedingungen bewährt, die kon-

servative Parametrisierung spiegelt sich in dem Nichtvorhandensein von Ausreißern 

im Betrachtungszeitraum wider. 
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Gegenüberstellung des täglichen Value-at-Risk mit der hypothetischen G&V 

 

Abbildung 3: Tägliches Backtesting Marktpreisrisiko 2022 

 

Im Gegensatz zur Limitauslastung, die mit 10 Tagen Haltedauer gemessen wird, ver-

wenden wir beim täglichen Backtesting den VaR mit 1 Tag Haltedauer. Der Value-at-

Risk der Handelsbestände wies im Berichtsjahr die folgende Struktur auf: 

 

  

Abbildung 4: VaR-Kennzahlen Handelsbuch 

 

Da die Value-at-Risk-Methodik lediglich eine Aussage über den Risikogehalt von Po-

sitionen bei „normaler“ Marktentwicklung bietet und extreme Marktsituationen un-

berücksichtigt lässt, werden die Analysen durch tägliche Worst-Case-Berechnungen 

ergänzt. Dabei wird untersucht, wie sich aktuelle Handelspositionen in historischen 

Extremsituationen verhalten würden. In diesem Stress-Testing werden die potenziel-

len Auswirkungen auf die aktuellen Handelspositionen analysiert. 

Für jedes Handelssegment bestehen neben Value-at-Risk-Limiten zusätzliche Worst-

Case-Limite, die täglich einzuhalten sind. In der verwendeten Methodik zur Risiko-

tragfähigkeit (ökonomische Perspektive) wird im Einklang mit den Vorgaben für die 

Darstellung der Marktpreisrisiken die aktuelle Limitauslastung bei einem sehr hohen 

Konfidenzniveau von 99,9 % und mit längeren, nach Assetklassen differenzierten 

Haltedauern, die sich an den in der CRR vorgegebenen Liquiditätshorizonten für in-

terne Modelle (FRTB) orientieren, der Risikodeckungsmasse gegenübergestellt. Unser 

in 2019 weiterentwickeltes Marktpreisrisikomodell, das die Berechnungen auf Basis 

einer Fat-Tail-Verteilung durchführt, haben wir beibehalten. Mit dieser Methodik wer-

den auch außergewöhnliche Marktbewegungen (z.B. extreme Preisveränderungen an 

den Aktienmärkten) abgebildet, was die Anzahl von potenziellen Backtesting-Ausrei-

ßern reduziert.  

höchster Wert niedrigster Wert
Berichtsperioden 

 

in  T € in T € in T €

 VaR 17.016 (9.061) 3.755 (1.564) 6.511 (3.455)

(bei 1 Tag Haltedauer, Vorjahreswerte in Klammern)

Handelsbestandsportfolien

VaR zum Ende der 

Berichtsperiode

unterjährige VaR-Werte

in T €

5.403 (3.755)
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Da realisierte Verluste Limit kürzend wirken, implizieren die allokierten Limite eine 

Stop-Loss-Grenze und determinieren somit das maximale Verlustpotenzial pro Ge-

schäftsjahr. Während für die Analyse des 99 %- und des 99,9 %-Konfidenzniveaus die 

Value-at-Risk-Werte verwendet werden, erfolgt für die Stress-Betrachtung eine Ein-

beziehung der Worst-Case-Auslastung. Die Limite der einzelnen Handelssegmente 

sind im Vergleich mit der zur Verfügung stehenden Risikodeckungsmasse überschau-

bar und werden von allen Geschäftsleitern gemeinschaftlich genehmigt. Somit ist si-

chergestellt, dass kein einzelner Händler in der Lage ist, durch seine Tätigkeit für die 

Bank hohe Risikopositionen einzugehen. 

Handelsbuchpositionen werden überwiegend in liquiden und linearen Finanzinstru-

menten eingegangen, für die täglich ein Marktpreis feststellbar ist. Modelle kommen 

lediglich bei der Bewertung von Derivaten zum Einsatz. Derivate können einerseits 

zur Absicherung von linearen Handelsbuchpositionen abgeschlossen werden. Im Be-

richtsjahr wurden lediglich Kassapositionen im eigenen Buch eingegangen, so dass der 

Einsatz von Modellen und die sich daraus ergebenden Risiken nicht relevant waren. 

Es besteht seit geraumer Zeit ein internes Eigenhandelsverbot für nicht-lineare Pro-

dukte (Derivate) in diesem Bereich, da ein solcher Eigenhandel nicht zum Geschäfts-

modell des Hauses gehört. Es bestehen Mechanismen, mit denen die Qualität der vor-

handenen Modelle regelmäßig überprüft wird. 

Die strategischen Positionen der Liquiditätsreserve werden durch unser Asset Liability 

Committee (ALCO) gesteuert, das sich neben Mitgliedern der Geschäftsleitung u.a. 

aus Vertretern der Bereiche Treasury und Risk Controlling zusammensetzt. Die 

Marktpreisrisiken aus Positionen der Liquiditätsreserve werden mit denselben Verfah-

ren bewertet wie die Positionen des Handelsbuches. Darüber hinaus werden potenzi-

elle Spreadänderungsrisiken für die unser Portfolio repräsentierenden Anlageklassen 

bewertet und zusätzlich mit Risikodeckungsmasse unterlegt. 

 

2.3 Operationelle Risiken 

Das operationelle Risiko wird allgemein als die Gefahr von Verlusten definiert, die 

infolge der Unangemessenheit oder des Versagens von internen Verfahren, Menschen 

und Systemen oder von externen Ereignissen eintreten. Diese Definition beinhaltet 

auch rechtliche Risiken. Reputationsrisiken werden im Rahmen der Steuerung opera-

tioneller Risiken qualitativ erfasst. Sogenannte Non-Financial-Risks sind zu großen 

Teilen ebenfalls im Rahmen unseres OpRisk-Managements enthalten (u.a. IT-, Com-

pliance-, Rechtsrisiken). Darüber hinaus erfolgt durch die Zusammensetzung der Ri-

sikodeckungsmasse eine implizite Berücksichtigung. 

Durch die strategische Fokussierung des Hauses auf das Dienstleistungsgeschäft hat 

das Management der damit verbundenen Risiken für uns eine hohe Priorität. In der 

Risikomessung setzen wir dementsprechend fortgeschrittene Verfahren ein, die eine 

angemessene Steuerung ermöglichen (internes OpVaR-Modell, Szenarioanalysen). 
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Operationelle Risiken werden auch durch ein umfangreiches Regelwerk an Anweisun-

gen, Prozessbeschreibungen und Kompetenzregelungen begrenzt. Die Beachtung 

und die kontinuierliche Aktualisierung des Regelwerkes liegen in der unmittelbaren 

Verantwortung der verschiedenen Bereichsleiter. Eine für Prozessbeschreibungen der 

Gesamtbank zuständige Abteilung unterstützt dabei. Die Ordnungsmäßigkeit der Ge-

schäftsabwicklung ist regelmäßig Prüfungsgegenstand der Revision des Hauses. 

Eine wesentliche Komponente der operationellen Risiken betrifft die Funktionalität 

und Sicherheit der von uns eingesetzten IT-Systeme. Durch spezielle Regelungen und 

Vorsorgen in den unterschiedlichen technischen Bereichen wird diesem Segment 

Rechnung getragen. Neben einer ständigen technischen Weiterentwicklung und 

Marktinformation gibt es ein Firewall-Konzept gegen Viren und Ausspähversuche 

von außen sowie Back-up-Systeme, mit deren Hilfe eine ununterbrochene Geschäfts-

durchführung bei Systemausfällen gewährleistet wird. Vor dem Hintergrund der ge-

stiegenen Herausforderungen aus dem Bereich der Cyber-Kriminalität für Banken 

entwickeln wir die bestehenden Verfahren laufend weiter, um auf dem neuesten Stand 

der Technik im Sinne der BAIT zu bleiben und die Sicherheit für unser Haus zu ge-

währleisten. Unter anderem setzen wir neben signaturbasierten auch verhaltensba-

sierte Analysen für die Überprüfung von E-Mail-Anhängen ein (Sandbox-Lösung). 

Darüber hinaus betreiben wir ein SIEM („Security Information and Event Manage-

ment“), welches vorliegende Log-Quellen nach stetig weiterentwickelten Regeln auto-

matisiert auswertet, um eventuell auftretende Anomalien zeitnah zu entdecken und 

untersuchen zu können. Ein zentrales Notfallmanagement bzw. Business Continuity 

Management (BCM) ist für sämtliche Bereiche des Hauses etabliert.  

Die Mitarbeiter der Bank werden durch ihre Vorgesetzten regelmäßig beurteilt. In 

Zusammenarbeit mit dem Bereich Human Resources und den Führungskräften wird 

sichergestellt, dass die Mitarbeiter eine ihrem Arbeitsplatz entsprechende hohe Qua-

lifikation und Motivation aufweisen. 

Rechtliche Risiken werden durch eine ständige Kooperation der Rechtsabteilung mit 

den Fachbereichen, durch angemessene Formular- und Vertragsgestaltung sowie 

durch Standardisierung von Eingabe- und Abrechnungsprozeduren im Zusammen-

hang mit der IT begrenzt. Darüber hinaus unterliegen alle abgeschlossenen Verträge 

im Rahmen eines zentralen Vertragsmanagements einer vorherigen Überprüfung 

durch die Rechtsabteilung. 

Eine zentrale Rolle bei der Steuerung operationeller Risiken spielt die Sensibilisierung 

der Mitarbeiter für diese Risikokategorie. Innerhalb der Gesamtbankstrategie sind die 

Werte unserer Geschäftstätigkeit definiert, welche sich insbesondere im Hinblick auf 

die Risikokultur an den drei zentralen Punkten Risikoappetit, Risikoüberwachung und 

Mitarbeiter-Incentivierung ausrichten (i.S.d. Capital Requirements Directive IV). Da-

bei wird der Risikoappetit jährlich im Rahmen des Strategie-Planungsprozesses durch 

die Geschäftsleitung vorgegeben und bildet auch die Grundlage für die Vergabe von 

Risikolimiten an die Handelsbereiche. Die Ausgestaltung der Risikoüberwachungs-

funktionen folgt den Prinzipien der MaRisk und gewährleistet durch die 
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marktunabhängigen Bereiche Risk Controlling, Compliance und Internal Audit (Revi-

sion) die zeitnahe und von externen Einflüssen unabhängige Berichterstattung an die 

Geschäftsleitung. In Bezug auf unsere Mitarbeiter wird einer offenen Fehlerkultur ge-

nerell ein hoher Stellenwert eingeräumt. Auftretende Fehler werden grundsätzlich als 

Chance für weitere Optimierungen unserer Prozessabläufe und Risikoprognosen ge-

sehen. So erfolgt die Ermittlung und Steuerung des operationellen Risikos neben an-

deren Komponenten auch auf Basis der intern aufgetretenen Schadensfälle, welche 

zentral in unserer Schadensfalldatenbank im Bereich Risk Controlling erfasst und ver-

arbeitet werden. Dadurch wird ein transparenter Umgang mit ggf. auftretenden Unre-

gelmäßigkeiten nicht nur gefordert, sondern auch gefördert. Besonderes Augenmerk 

legen wir auf die Übernahme von Gesamtbankverantwortung eines jeden Mitarbeiters 

und knüpfen die individuelle Personalentwicklung an diese Ziele. Weiterhin soll die 

Schaffung von Interessenkonflikten unserer Mitarbeiter konsequent vermieden wer-

den, u.a. durch die Ausgestaltung unserer Vergütungsgrundsätze sowie die Existenz 

einer diskretionären variablen Vergütung. 

Der Datenbank zur systematischen Erfassung operationeller Schadensfälle, die es uns 

ermöglicht, aufgetretene Schäden zu analysieren und erforderliche Maßnahmen abzu-

leiten, kommt in diesem Zusammenhang eine hohe Bedeutung zu. Auf Basis dieser 

Datenbank wird die Geschäftsleitung regelmäßig über das Ausmaß und die Entwick-

lung der operationellen Schäden informiert. 

Im abgelaufenen Geschäftsjahr haben wir unsere etablierte fortgeschrittene Methodik 

zur internen Steuerung operationeller Risiken unverändert angewendet. Zielgerichtete 

Szenarioanalysen werden turnusgemäß durchgeführt und bei Bedarf angepasst. Dies 

beinhaltet die Befragung von Experten aus allen Bereichen der Bank zu einem umfas-

senden Katalog von möglichen Szenarien in strukturierten Workshops. Outsourcing-

Themen treten dort auf, wo es unter Abwägung der Wirtschaftlichkeit geboten er-

scheint und werden durch unser zentrales Auslagerungsmanagement verantwortet. 

Dabei erfolgt eine Bewertung, Einstufung und anschließende Dokumentation der 

Auslagerungen. Im Rahmen der Szenarioanalysen werden auch Szenarien bewertet, 

die sich mit möglichen Schwierigkeiten von Kooperationspartnern oder Zulieferern 

beschäftigen. Darüber hinaus erheben wir in den Szenario-Workshops die Auswir-

kungen von ESG-Kriterien auf die Schadenshöhen und -häufigkeiten der dem Modell 

zu Grunde liegenden Parameter (z.B. Einfluss von extremen Wetterlagen auf die Ver-

fügbarkeit von Gebäuden oder Rechenzentren). Die Ergebnisse ermöglichen eine Ab-

schätzung von zukünftigen operationellen Risikopotenzialen und liefern eine weitere 

Perspektive auf diese Risikokategorie. 

Die Ergebnisse der Schadensfalldatenbank und die Szenarioanalysen bilden die 

Grundlage für die Ermittlung eines Value-at-Risk für operationelle Risiken. Hierfür 

setzen wir einen eigenständig entwickelten Rechenkern ein, dessen Ergebnisse in die 

Risikotragfähigkeitsbetrachtung einfließen. Die Ergebnisse unserer VaR- und Exper-

tenschätzungen werden unter Einbeziehung externer Daten regelmäßig validiert. Über 

die allokierte Risikodeckungsmasse hinausgehende operationelle Risiken wurden im 
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Rahmen der Analysen nicht identifiziert. Die Szenarioanalysen werden zudem genutzt, 

um für signifikante Risiken Maßnahmen zu deren Reduzierung abzuleiten. Während 

der durchgeführten Expertenbefragungen werden auch mögliche Reputationsrisiken 

für das Haus katalogisiert. Bei Bedarf werden Maßnahmen diskutiert, um ein stets 

hohes öffentliches Vertrauen in unsere Organisation sicherstellen zu können. Die 

Qualität der Methodik zur Steuerung operationeller Risiken und die damit verbunde-

nen Prozesse haben wir zum Einführungszeitpunkt auch extern überprüfen lassen. 

Mit dem etablierten Modell sehen wir uns im Rahmen der regulatorischen Anforde-

rungen aus der Säule II und dem Supervisory Review and Evaluation Process (SREP) 

gut aufgestellt. 

Kreditinstitute müssen die eingegangenen operationellen Risiken mit Eigenkapital un-

terlegen. Zur Quantifizierung der Eigenkapitalunterlegung für diese Risikokategorie 

sind bisher Methoden mit einem unterschiedlichen Genauigkeitsgrad zugelassen. Ob-

wohl für die interne Steuerung ein leistungsfähiges Modell zum Einsatz kommt, ver-

wenden wir für die Ermittlung der Eigenmittelunterlegung des operationellen Risikos 

weiterhin den weniger komplexen Basisindikatoransatz. Der Einsatz von Modellen im 

Rahmen der Eigenmittelunterlegung soll mit Einführung der CRR III wie erwartet 

abgeschafft werden. Für operationelle Risiken steht in der regulatorischen Säule I dann 

nur noch ein einheitlicher Ansatz für alle Institute zur Verfügung (Standardized Mea-

surement Approach - SMA). Die damit einhergehenden Änderungen haben wir be-

reits analysiert mit dem Ergebnis, dass aus heutiger Sicht tendenziell eine Entlastung 

zu erwarten ist (Gewichtungsfaktor 12 % statt 15 %). 

Bei dem von uns im Berichtsjahr eingesetzten Basisindikatoransatz wird der Durch-

schnitt der Bruttoerträge aus den drei vergangenen Geschäftsjahren mit einem Faktor 

von 15 % gewichtet. Zum Jahresende 2022 lag die Eigenmittelunterlegung für opera-

tionelle Risiken bei 85,5 Mio. Euro (Vorjahr: 70,0 Mio. Euro). Die Steigerung der 

OpRisk Eigenmittelunterlegung resultiert aus dem hohen Konzerngewinn im Jahr 

2021. 

2.4 Liquiditätsrisiken 

Berenberg kann sich vollständig aus Kundeneinlagen refinanzieren. Zu keinem Zeit-

punkt im Berichtsjahr bestanden offene Liquiditätspositionen.  

Aufgrund der kurzfristigen Struktur unseres Geschäftes spielen Liquiditätsrisiken im 

überjährigen Bereich eine verhältnismäßig geringe Rolle. Im unterjährigen Bereich be-

stand durch nochmals gestiegene Kundeneinlagen ein deutlicher Überschuss an Li-

quidität. Dieser Überschuss wurde strategiekonform in hochliquide, kurzlaufende An-

leihen (vor allem deutscher Bundesländer und Förderbanken) investiert oder bei der 

Bundesbank angelegt. Ein Teil der Wertpapiere ist bei der Deutschen Bundesbank als 

Sicherheit hinterlegt, was im Falle eines unerwarteten Liquiditätsbedarfs einen hohen 

Refinanzierungsrahmen bei der Europäischen Zentralbank gewährleisten würde. Die 

freie Kreditlinie bei der Bundesbank betrug per 31.12.2022 1,0 Mrd. Euro (Vorjahr: 
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1,0 Mrd. Euro). Wir erwarten auch im neuen Geschäftsjahr eine ausgesprochen kom-

fortable Liquiditätssituation. 

Zur Steuerung der kurzfristigen Liquidität analysiert die Einheit Treasury laufend alle 

relevanten Zahlungsströme im Zeitablauf. Dabei werden auf täglicher Basis verschie-

dene Stresstests durchgeführt. Neben der Simulation allgemeiner Stress-Szenarien 

werden weitere Szenarien mit extremer zusätzlicher Belastung einzelner Liquiditäts-

komponenten betrachtet, z.B. den kurzfristigen und nahezu vollständigen Verlust be-

sonders großer Kundeneinlagen. Auch die Vorgaben der regulatorisch definierten 

Kennzahlen Liquidity Coverage Ratio (LCR) und Net Stable Funding Ratio (NSFR) 

wurden stets eingehalten. Aufgrund der beschriebenen Liquiditätssituation des Hauses 

wird im ICAAP für Liquiditätsrisiken derzeit keine Risikodeckungsmasse allokiert. 

Erst im unwahrscheinlichen Falle negativer Stresstestergebnisse würden wir die po-

tenziellen Kosten einer Verteuerung der Liquiditätsbeschaffung mit ökonomischem 

Kapital unterlegen. 

Die Bank überwacht täglich die gemäß CRR vorgegebenen Liquiditätskennzahlen. Die 

LCR lag zum Jahresende mit einem Wert von 1,7 (Vorjahr: 1,9) deutlich über der 

geforderten Mindestquote von 1,0. Gleiches gilt für die NSFR, deren Ausprägung bei 

2,3 lag (Vorjahr: 2,7). 

Das in den MaRisk definierte Risiko einer unzureichenden Marktliquidität einzelner 

Handelsprodukte wird implizit über das Marktpreis-Risikocontrolling überwacht. 
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3. Gesamtbanksteuerung 

Unsere über viele Jahre bewährte Geschäftsstrategie wird regelmäßig zusammen mit 

der korrespondierenden Risikostrategie während des jährlichen Planungsprozesses 

überprüft. Im Rahmen dieses Prozesses wird auch analysiert, mit welchen Maßnah-

men die verschiedenen Profitcenter ihre strategischen Ziele erreichen wollen und wie 

sich die vorgesehenen Aktivitäten auf die prognostizierte Entwicklung der Ertragslage 

und die Auslastung der Risikodeckungsmasse im ICAAP auswirken. 

Die Risikotragfähigkeitsrechnung stellt mit der Gegenüberstellung von ermittelten Ri-

siken und vorhandener Risikodeckungsmasse eine zentrale Komponente für die Steu-

erung der eingegangenen Risiken auf Gesamtbankebene dar. Auf der Grundlage des 

aktuellen RTF-Leitfadens erfolgt eine konzeptionelle Verschmelzung von Kapitalpla-

nung, GuV-Planung und Risikotragfähigkeit. Die parallele Betrachtung einer norma-

tiven und einer ökonomischen Perspektive ermöglicht es, sowohl die Fortführung des 

Instituts als auch den Schutz der Gläubiger parallel zu berücksichtigen. In beiden Per-

spektiven war trotz des durch die aktuellen Krisen belasteten konjunkturellen Umfelds 

die Auslastung im Jahresverlauf sehr komfortabel, was sowohl die robuste wirtschaft-

liche Lage und Kapitalisierung als auch das konservative strategische Risikoprofil der 

Bank widerspiegelt. 

Der durch die Aufsicht auf Basis des Sanierungs- und Abwicklungsgesetzes von allen 

Banken geforderte Sanierungsplan wird turnusgemäß und bei Bedarf aktualisiert. Auf-

grund der Institutsgröße orientiert sich der Plan an den vereinfachten Anforderungen 

im Sinne der Mindestanforderungen an die Sanierungsplanung (MaSanV). Die in die-

sem Zusammenhang festgelegten Kennzahlen (Sanierungsindikatoren) werden lau-

fend überwacht und sind Bestandteil der Berichterstattung an die Geschäftsleitung. 

Alle definierten Schwellenwerte wurden im Berichtsjahr eingehalten, Steuerungsmaß-

nahmen waren nicht erforderlich. Die bestehenden Handlungsoptionen und Steue-

rungsprozesse für potenzielle Krisensituationen sind jedoch geeignet, finanziellen 

Verschlechterungen bei Bedarf frühzeitig entgegenzuwirken. 

In unseren Prozessen zur Gesamtbanksteuerung werden die Chancen den Risiken des 

Bankgeschäftes permanent gegenübergestellt. Das ökonomische Kapital wird als 

knappe Ressource in diejenigen Geschäftsfelder allokiert, bei denen die betriebswirt-

schaftlichen Chancen die eingegangenen Risiken übersteigen. 

Die von der Bank im Rahmen des Risikomanagementprozesses eingesetzten quanti-

tativen Informations- und Kontrollsysteme liefern wichtige Informationen zur Beur-

teilung der Risiken. Kombiniert mit dem großen Erfahrungsschatz der Mitarbeiter 

wird so eine umfassende Analyse der Risikosituation sichergestellt. Insgesamt sind wir 

daher überzeugt, dass die eingegangenen Risiken in einem angemessenen Verhältnis 

zu den erzielbaren Erträgen stehen und keine über die Risikotragfähigkeit der Bank 

hinausgehenden Risiken eingegangen wurden. 
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