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1. Uberblick

Unsere durch Vorsicht geprigte, defensiv ausgerichtete Risikostrategie wurde im Be-
richtsjahr beibehalten. Die bewusste Fokussierung auf tendenziell weniger risikobe-
haftete dienstleistungsorientierte Geschiftsfelder hat sich vor dem Hintergrund an-
haltend unsicherer Rahmenbedingungen und teilweise schwieriger Markte erneut be-
wihrt. Ein unverdndert konservativer Risikoappetit ist Kern unserer Risikokultur und
wurde im Rahmen des jihrlichen Strategie- und Planungsprozesses durch die Ge-
schiftsleitung tiberpriift und bestitigt. Typische Risiken des Bankgeschifts werden in
einem angemessenen Umfang eingegangen, der die langfristig orientierte Fortfithrung
der Geschiftstitigkeit sicherstellt. Diese Risikophilosophie bildet die Grundlage fiir
unser umfassendes Risikomanagement und beinhaltet die Vorgabe von Risikolimiten
fir eine zielgenaue Umsetzung. Die Risikosteuerung unserer Niederlassungen erfolgt
zentral aus unserem Hauptsitz in Hamburg.

Die Liguidititsiage der Bank war iiber das gesamte Jahr 2023 mehr als komfortabel
und hat sich auf einem sehr hohen, von diversifizierten Kundeneinlagen geprigten
Niveau stabil entwickelt. Unseren strukturellen Uberschuss an Passivmitteln legen wir
in einem hoch liquiden Portfolio, das von Wertpapieren deutscher offentlicher
Emittenten mit kurzen Restlaufzeiten dominiert ist sowie als Zentralbankguthaben bei
der Deutschen Bundesbank an. Von der Krise einiger US-Banken aufgrund hoher
Einlagenabflisse in Verbindung mit der Zinsentwicklung im ersten Quartal waren wir
nicht betroffen. Im Vergleich zu den amerikanischen Krisenbanken ist Berenberg
grundsitzlich strukturell anders aufgestellt.

Vor dem Hintergrund der strategischen Fokussierung auf dienstleistungs-orientierte
Geschiftsfelder ist unser Risikomanagement durch den Einsatz zeitgemiler, auf die
Struktur des Hauses optimal ausgerichteter Risikomessmethoden und Uberwachungs-
prozesse charakterisiert. In diesem Rahmen werden ausgehend von einer umfassen-
den Risikoinventur Adressenausfallrisiken, Marktpreisrisiken, operationelle Risiken
und Liquidititsrisiken als wesentliche Risikoarten regelmiBig analysiert. Reputations-
, Event- und Beteiligungsrisiken werden im Rahmen des Managements fiir operatio-
nelle Risiken bewertet. Potenzielle Ertragsriickginge werden ebenfalls berticksichtigt.
Dies geschieht unter anderem anhand der Betrachtung adverser Szenarien sowie mit-
telbar durch eine konservative Planung und Definition der verfiigbaren Risikode-
ckungsmasse in der Risikotragfabigkeit ICAAP = Internal Capital Adequacy Assess-
ment Process).

Unsere managementorientierte Umsetzung der aufsichtsrechtlichen Vorgaben zum
ICAAP hat sich auch in diesem Berichtsjahr als steuerungswirksam erwiesen und wird
stetig weiterentwickelt. Schwerpunkte bildeten im Jahr 2023 u.a. ESG-Aspekte (Nach-
haltigkeit, klimabezogene Stresstests) und 1.W. auf unseren Validierungen beruhende
Verfeinerungen der Risikomodelle. Die Verschmelzung der Kapitalplanung, der GuV-
Planung und der Risikotragfihigkeit sowie die parallele Betrachtung von normativer und
Okonomischer Perspektive sind fest in die Standardprozesse des Risk Controlling
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integriert. Dadurch kénnen wir die Sicherstellung der beiden damit verbundenen strate-
gischen Ziele »Fortfihrung des Instituts« und »Schutz der Glaubiger« umfassend ge-
wihrleisten. Beide Perspektiven basieren auf dem grundsitzlichen Prinzip der Risiko-
tragtihigkeitsrechnung, das die Gegeniiberstellung von ermittelten Risiken und vorhan-
dener Risikodeckungsmasse vorsieht.

Die normative Perspektive basiert auf den regulatorischen Anforderungen, ins- besondere
hinsichtlich der Eigenmittelausstattung des Instituts. Im Rahmen der drei Jahre umfas-
senden integrierten Kapitalplanung werden unterschiedliche Szenarien analysiert. Zum
einen betrachten wir ein Basisszenatio, das einen Geschaftsverlauf unter normalen wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen beinhaltet. Zum anderen wird ein adverses Szenario
untersucht, das von einem schweren konjunkturellen Abschwung ausgeht, der sich deut-
lich iiber ein Jahr hinaus auswirkt. Diesem Szenario liegen umfangtreiche makrodkono-
mische und institutsindividuelle Annahmen zugrunde. Dabei wird das Szenario nicht
nur isoliert fiir einzelne Parameter simuliert. Vielmehr stellt das adverse Szenario im
Sinne der Mindestanforderungen an das Risikomanagement (MaRisk) einen integrierten
Stresstest mit Auswirkungen auf alle relevanten Steuerungsgré3en dar. Zusitzlich bein-
haltet es auch Steuerungsmalinahmen des Managements, die der Krise entgegenwirken.
Unsere Ergebnisse zeigen unveridndert, dass die Bank auch solche extremen Szenarien
komfortabel aus der eigenen Substanz und Ertragskraft heraus tberstehen kénnte. Ak-
tuelle Entscheidungen seitens der Bankenaufsicht zu Verdnderungen der Kapitalanfor-
derungen werden bei Bedarf hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die Kapitalsituation
der Bank analysiert und in die Planung einbezogen. Die regulatorisch vorgeschriebenen
Kapitalquoten werden komfortabel eingehalten.

Fir die dkonomische Perspektive wird das Risikodeckungspotenzial barwertnah ermittelt.
Ausgangspunkt sind die bilanziellen KapitalgréBen gemil HGB, erginzt um stille Re-
serven und/oder Lasten. In unserem sehr konservativen Ansatz werden Plangewinne
grundsitzlich nicht angerechnet. Fir die genannten Risikokategorien quantifizieren wir
auf Grundlage des Value-at-Risk-Prinzips (VaR) die Verlustpotenziale der Geschiftsbe-
reiche. Der VaR gibt fiir ein festgelegtes Wahrscheinlichkeitsniveau die Verlustober-
grenze an. Die Risikoquantifizierung erfolgt iber etablierte barwertige Modellberech-
nungen auf einem hohen Konfidenzniveau von 99,9 % und mit einem Risikobetrach-
tungshorizont von einem Jahr. Die Value-at-Risk-Verfahren spiegeln die Verlustpoten-
ziale unter normalen Marktbedingungen wider. Um die Risikosituation aus einer extre-
meren Perspektive zu betrachten, erginzen wir die Risikobewertungen durch geeig-
nete historische und hypothetische Szresszests.

Der regelmiBlig vorgenommene Abgleich zwischen Risiko und Risikodeckungsmasse
ist auf diese beiden unterschiedlichen Betrachtungsweisen der Gesamtrisikoposition
des Hauses ausgerichtet. Risikomindernde Diversifikationseffekte iiber die verschie-
denen Risikoarten hinweg werden bewusst vernachlissigt, indem die Unterlegungsbe-
trige fiir die Risikokategorien konservativ addiert werden.

Im Rahmen von parallel durchgefithrten, monatlichen und quartalsweisen Betrach-
tungen vergleichen wir die Ergebnisse von verschiedenen risikoartenspezifischen und
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ibergreifenden Stress-Szenarien mit der verfiigbaren 6konomischen Risikodeckungs-
masse. Dabei sollen die Ergebnisse die Deckungsmasse nicht tberschreiten. Auf3er-
dem fihren wir nach Bedarf anlassbezogene Stresstests durch, um aktuelle Krisensi-
tuationen zu bewerten. Im Sinne eines inversen Stresstests werden kombinierte Sze-
narien berechnet, bei deren Eintreten eine vollstindige Bindung der zur Verfliigung
stehenden Risikodeckungsmasse eintreten wiirde.

Im Berichtsjahr wurde mit einer mittleren Risikoauslastung im Bereich von 55% bei
weitem nicht das gesamte der Bank zur Verfiigung stehende 6konomische Kapital
durch die Geschiftsbereiche gebunden. Dies verdeutlicht die kaufminnische Vorsicht
im Risikomanagementprozess der Bank und bringt mit Blick auf das Gesamtergebnis
die im Verhiltnis zu den eingegangenen Risiken angemessenen Chancen der Ge-
schiftstitigkeit zum Ausdruck. Unsere Gesamtbanksteuerung sieht vor, dass Risiken
durch die Geschiftsbereiche nur dann eingegangen werden, wenn sie in einem ange-
messenen Verhiltnis zu den erzielbaren Ertrigen stehen.

Die u.g. Abbildungen zeigen die Verteilung der 6konomischen Kapitalbindung tiber
die Risikokategorien und die Geschiftsbereiche der Bank.

Risikokategorien Geschaftsbereiche

(Vorjahresanteile in Klammern) (Vorjahresanteile in Klammern)

= Marktpreisrisiken inkl. = Corporate Banking

IRRBB Wealth Management
Kreditrisiken 27.3% = Asset Management
(17,7%) = Investmentbank
= Operationelle Risiken = ALCO/Sonstige
1.9%
38.7% !
(53.7%) (1,3%)

Abbildung 1: Okonomische Kapitalbindung nach Geschéftsbereichen

Abbildung 1: Okonomische Kapitalbindung nach Risikokategorien und Ge-
schiftsbereichen

Die Geschiftsleitung trigt die Gesamtverantwortung fiir das Risikomanagement und
definiert die Rahmenbedingungen fiir die Steuerung der verschiedenen Risikoarten.
Der Bereich Risk Controlling agiert im Sinne der MaRisk auf-bauorganisatorisch un-
abhingig von allen Marktbereichen und gewihrleistet in enger Zusammenarbeit mit
anderen Organisationseinheiten den stetigen und zeitnahen Informationsfluss an die
Geschiftsleitung und den Verwaltungsrat der Bank. Das Risk Controlling ist fiir die
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Entwicklung und Betreuung der Systeme zur Gesamtbank- und Risikosteuerung zu-
stindig. Ebenfalls im Bereich Risk Controlling integriert sind die Funktionen Control-
ling, Accounting & Reporting sowie die Einheiten Data Protection und Information
Security Management. Durch die gezielte Verkniipfung von betriebswirtschaftlichen
Erfolgszahlen aus dem Controlling und den handelsrechtlichen Ergebnissen aus dem
Accounting mit den 6konomischen und normativen Risikokennzahlen gelingt es uns,
eine umfassende Gesamtbankperspektive bei der Bewertung von Risiken zu erreichen
und diese im Rahmen der Berichterstattung der Geschiftsleitung zur Verfiigung zu
stellen. Der Bereich fithrt regelmiBig eine um-fassende Risikoinventur durch und stellt
die Risikobetrige der verschiedenen Risikoarten dem zur Verfiigung stehenden Risi-
kodeckungspotenzial gegeniiber. Im Rahmen der Risikomanagementprozesse wird
strategickonform gewihrleistet, dass Ubermafige Risikokonzentrationen weder inner-
halb der verschiedenen Risikokategorien noch iiber die Risikoarten hinweg bestehen.

Berenberg setzt im Risikomanagement das bewihrte Modell der drei Verteidigungsli-
nien ein. Als erste Verteidigungsiinie hat das operative Management der verschiedenen
Bereiche des Hauses als Risikoeigner die Verantwortung und Rechenschaftspflicht fiir
die Beurteilung, Steuerung und Reduktion von Risiken. Dies schliet die Implemen-
tierung und Uberwachung organisatorischer SicherungsmaBBnahmen sowie in den Pro-
zessen verankerte Kontrollaktivititen ein. Im Rahmen der gweiten 1 erteidignngsiinie ex-
moéglichen und iiberwachen die Einheiten Risk Controlling und Compliance die Um-
setzung eines wirksamen Risikomanagements und gewihrleisten die unabhingige Ri-
sikoberichterstattung an die Geschiftsleitung des Hauses. Als dritte |Verteidigungslinie
tbernimmt die unabhingige interne Revision im Rahmen eines risikoorientierten An-
satzes die Beurteilung dariiber, wie wirksam das Haus seine Risiken steuert und wie
die erste und zweite Verteidigungslinie ihre Aufgaben erfiillen.

Durch den sich fortsetzenden Krieg gegen die Ukraine dauerten im Berichtsjahr die
politischen und wirtschaftlichen Unsicherheiten an, die auch an den Finanz- und Ka-
pitalmirkten zu deutlichen Bewegungen gefithrt haben. Das gesamtwirtschaftliche
Umfeld hat sich seit Ausbruch des Krieges zwar erheblich verschlechtert, inzwischen
aber weitgehend stabilisiert. Eine nennenswerte direkte Betroffenheit der Bank durch
bestehende Risikopositionen ist vor dem Hintergrund des strategischen Geschiftsge-
bietes nicht gegeben. Die umfangreichen SanktionsmaBnahmen werden selbstver-
stindlich konsequent berticksichtigt (1.W. Zahlungsverkehr und Compliance). Die
deutlichen Marktbewegungen hatten aufgrund unserer vorsichtigen Positionierung im
Marktpreisrisiko nur sehr begrenzte Auswirkungen. Bei den Kreditrisiken ist ebenfalls
kein tUber die bestehenden Stresstests hinausgehender Bedatf erkennbar geworden.
Unser Credit Risk Management verfolgt die Entwicklung der Beobachtungsfille eng.
Dies betrifft aktuell insbesondere Engagements mit Immobilienbezug, die jedoch le-
diglich einen geringen Teil unseres Kundenkreditportfolios ausmachen (<10%). Ge-
genitber der SIGNA Gruppe bestehen keine Exposures. Eine ungew6hnliche Zu-
nahme der operationellen Risiken war im Berichtszeitraum nicht zu verzeichnen. Die
Aufstellung der Bank in Bezug auf den ICAAP ist sowohl in der normativen als auch
in der 6konomischen Perspektive ausgesprochen robust. Die Krise, die bei einigen
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US-Banken durch die Zinsentwicklung und erhebliche Finlagenabfliisse im ersten
Quartal entstanden ist, hat sich im Jahresverlauf gliicklicherweise nicht ausgeweitet.
Die Entwicklung wurde eng von uns beobachtet. Unsere strukturelle Aufstellung ist
jedoch nicht mit den betroffenen Banken vergleichbar. Obwohl wir uns auch iiber
Kundeneinlagen refinanzieren, bendtigen wir aufgrund unseres Geschiftsmodells
(wa. begrenztes Kreditvolumen) nur einen kleinen Teil davon zur Refinanzierung.
Dariiber hinaus betreiben wir im Gegensatz zu vielen anderen Banken keine lingere
Fristentransformation. Das hohe Zinsinderungsrisiko der betroffenen US-Banken re-
sultiert auch aus Anleihen mit langen, hiufig zehnjihrigen Laufzeiten im Anlagebe-
stand. Im Gegensatz dazu liegt unsere durchschnittliche Zinsbindung unterhalb von
einem Jahr. Die vorhandenen komfortablen Puffer in der Risikodeckungsmasse (nos-
mativ und 6konomisch) reichen aus aktueller Sicht aus, um potenzielle Krisenauswit-
kungen auf die Bank aufzufangen. Die bestehenden Stresstests decken das aktuelle
Szenario ab, werden aber der jeweiligen Lage entsprechend bei Bedarf erginzt und
angepasst. Aktuelle Entwicklungen der Regulatorik (CRR III, ESG etc.) werden auf-
merksam beobachtet und der Einfluss auf die Gesamtbank analysiert.
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2. Wesentliche Risiken

Unser Credit Risk Management tberwacht die eingegangenen Adressenausfallrisi-
ken anhand eines umfangreichen Limitsystems. Die Steuerung von Ausfallrisiken auf
Gesamtportfolioebene wird durch zielgerichtete Analysen des Risk Controlling unter-
stltzt.

Marktpreisrisiken ergeben sich sowohl aus kurzfristigen Positionen des Handelsbu-
ches als auch aus strategischen Positionen der Liquidititsreserve und werden durch
das Risk Controlling eng iiberwacht.

Zinsinderungsrisiken des Anlagebuchs erginzen das Risikoprofil. Das Risk Con-
trolling gewéhrleistet zudem eine Quantifizierung der operationellen Risiken mittels
fortgeschrittener methodischer Verfahren, deren Hohe durch stringente Prozesse, die
angemessene Qualifikation unserer Mitarbeiter und ein umfangreiches Regelwerk in-
klusive Notfallplanungen begrenzt ist.

Der Bereich Treasury verantwortet gemeinsam mit dem Geldhandel die Steuerung der
Liquidititsrisiken. Das Risk Controlling ist in die Uberwachung systematisch einge-
bunden und validiert regelmilig die Ergebnisse.

Uber eine monatlich erstellte Gesamtkalkulation wird der Erfolg der Geschiftsberei-
che unter Berticksichtigung der eingegangenen Risiken tiberwacht. In diesem Zusam-
menhang werden auch volatile Ertragskomponenten und mégliche daraus resultie-
rende Ergebnisverinderungen analysiert. Tégliche Berichte zu den wichtigsten GuV-
Positionen und Szenarioplanungen dienen als Frithwarnsystem. Strategickonform er-
folgt eine gezielte Diversifikation Uber Geschiftsfelder und Mirkte. Das Risk Con-
trolling stellt dem Management ein Reporting zur Verfiigung, das den Berichtsemp-
fingern die Analyse der Ergebnisse und Risiken in unterschiedlichen Aggregations-
stufen ermdglicht.

Die interne Revision des Hauses kontrolliert basierend auf festgelegten Vorgaben re-
gelmiBig die organisatorischen Vorkehrungen zur Steuerung, Uberwachung und Kon-
trolle der verschiedenen Risikokategorien. Risk Controlling und Credit Risk Manage-
ment (Marktfolge) informieren regelmiflig den vom Verwaltungsrat der Bank einge-
setzten Risikotiberwachungsausschuss, der turnusmiBig dreimal im Jahr und bei Be-
darf ad hoc tagt. Die Leitlinien unseres Risikomanagements sind in einer Risikostrate-
gie schriftlich fixiert, die allen Mitarbeitern zuginglich ist.

2.1 Adressenausfallrisiken

Adressenausfallrisiken entstehen zum einen aus dem Kreditgeschift mit unseren Kun-
den in den Geschiftsbereichen Corporate Banking (Firmenkunden), Wealth and Asset
Management (Privatkunden und institutionelle Kunden) und Investmentbank (Strate-

gische Kunden). Zum anderen resultieren Adressenausfallrisiken aus unseren eigenen
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Wertpapierbestinden (Emittentenrisiken), Derivategeschiften (Kontrahentenrisiken)
sowie aus den Anlagen unseres Geldhandels im Interbankengeschift. Beteiligungsri-
siken sind fiir Berenberg von untergeordneter Bedeutung, jedoch in die Risikoma-
nagementprozesse integriert. In unserer unverindert konservativ ausgerichteten Kre-
ditrisikostrategie haben wir im Einklang mit der durch die Geschiftsleitung definier-
ten Risikobereitschaft Volumen- und Laufzeitbegrenzungen fiir die einzelnen Seg-
mente des Kreditgeschifts festgelegt. Stringente Kreditprozesse, eine gute Besiche-
rung, die Nutzung von Syndizierungsméglichkeiten, angemessene Risikoprimien und
die Vermeidung strukturellen Nachrangs sowie die Beriicksichtigung von ESG-
Risiken sind wesentliche Bestandteile. Der sich auf einem sehr hohen Niveau befin-
dende Bestand an Kundeneinlagen fithrte wie in den vergangenen Jahren zu einem
hohen Anlagebedarf, da im klassischen Kreditgeschift nur ein Teil der vorhandenen
Passiva benétigt wird. Der Liquiditdtsiiberschuss wurde im Einklang mit unserer An-
lagestrategie nur zu einem verhiltnismiBig geringen Teil im Geldmarkt platziert, wo-
bei diese Anlagen unter den folgenden Primissen erfolgen:

. Handel nur mit ausgewihlten Banken hoher Bonitit
. Gezielte Ansprache von Férderbanken mit Gewihrtrigerhaftung
. Niedrige Limite pro Institut (bzw. Institutsgruppe) mit der Zielsetzung einer

méglichst breiten Diversifizierung

Der strukturelle Liquidititsiiberschuss aus dem Kundengeschift wird zum tberwie-
genden Teil in Anleihen héchster Bonitit angelegt. Dabei stellen wir unverdndert hohe
Anforderungen an die Kreditsicherheit und Marktliquiditit dieser Anlagen, um die
mégliche Kursvolatilitit gering zu halten. In unserer Liquidititsreserve (inkl. Schuld-
scheindarlehen) dominieren Papiere deutscher 6ffentlicher Emittenten mit 38% (Vor-
jahr: 38%) und Papiere mit einer Garantie Deutschlands bzw. eines deutschen Bun-
deslandes mit 62% (Vortjahr: 61%). Deutsche Pfandbriefe und skandinavische
Covered Bonds wurden planmiBig durch Filligkeiten abgebaut und sind aktuell nicht
mehr im Bestand. Positionen in europiischen Staatsanleihen lagen zum Jahresende
ebenfalls nicht vor. Die durchschnittliche Restlaufzeit des Bestands betrdgt 1,7 Jahre
(Vorjahr: 1,3 Jahre), sodass lediglich geringe Spreadidnderungsrisiken im Portfolio vor-
liegen. Aufgrund begrenzter Anlageméglichkeiten im priferierten Anlageuniversum,
verblieb mit 2,2 Mrd. Euro ein wesentlicher Anteil des Liquidititsiiberschusses in der
EZB-Einlagefazilitit (Vorjahr 3,1 Mrd. Euro).

Die Geschiftsleitung ist durch regelmiBlige Berichte iiber das Banken-Exposure in-
formiert. Die allokierten Banken-Limite werden regelmiBig tiberpriift, um bei Bedarf
weitere Mallnahmen zeitnah einleiten zu kénnen. Dabei verlassen wir uns bei den Be-
urteilungen der Institute nicht nur auf die Bewertungen durch Rating-Agenturen, son-
dern untermauern unsere Entscheidungen durch die Analyse von Geschiftsberichten
und die Auswertung aktueller Marktinformationen.
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Die Steuerung von Adressenausfallrisiken erfolgt mit Hilfe eines umfangreichen Li-
mitsystems, mit dem wir u.a. Risikokonzentrationen begrenzen. Uber die Berticksich-
tigung von Wiedereindeckungsrisiken wird auch das Adressenausfallrisiko aus Deri-
vaten einbezogen. Eine Reduzierung von Adressenausfallrisiken erreichen wir in die-
sem Segment Uber ein umfassendes Collateral Management mit unseren Kontrahen-
ten. Diese marktiibliche Form der laufenden Besicherung von OTC-Geschiften wird
nicht nur mit Banken, sondern auch mit einer breiten Basis von institutionellen Kun-
den praktiziert. Die von unseren Vertriebseinheiten unabhingige Uberwachung der
Kreditrisiken wird durch den Marktfolgebereich (Credit Risk Management) verant-
wortet. Neben der Durchfihrung regelmiBiger Kontrolltitigkeiten gibt diese Einheit
auf Basis unserer Kompetenzordnung bei Kreditentscheidungen zusitzlich zum
Marktbereich ein zweites Votum im Sinne der MaRisk ab. Die festgelegte Kompeten-
zordnung begrenzt den Handlungsspielraum einzelner Kundenbetreuer und bezieht
die gesamte Geschiftsleitung in alle wesentlichen Kreditentscheidungen ein. Alle Kre-
ditengagements befinden sich in einem stetigen Wiedervorlageprozess mit einer jihr-
lichen Uberpriifung der Bonitit. Die Limitvorgaben werden durch eine Vielzahl orga-
nisatorischer MaB3nahmen sowie durch Regelungen zur Besicherung von Kreditenga-
gements erganzt.

Unser Credit Risk Management verfolgt die Entwicklung der Beobachtungsfille eng.
Dies betrifft aktuell insbesondere Engagements mit Immobilienbezug, die jedoch le-
diglich einen geringen Teil unseres Kundenkreditportfolios ausmachen (<10%). Ge-
geniiber der SIGNA Gruppe (René Benko) bestehen keine Exposures. Eine unge-
wohnliche Zunahme der operationellen Risiken war im Berichtszeitraum nicht zu ver-
zeichnen. Die Aufstellung der Bank in Bezug auf den ICAAP ist sowohl in der nor-

mativen als auch in der Skonomischen Perspektive ausgesprochen robust.

Uber einen im vierteljihrlichen Rhythmus erstellten Kreditportfoliobericht wird im
Rahmen der Quartalsberichterstattung neben der Geschiftsleitung auch der Verwal-
tungsrat Uber die Struktur des Kreditgeschifts und die damit verbundenen Risiken
informiert. Erginzend erhilt die Geschiftsleitung monatliche Ubersichten. Umfang-
reiche Analysen des Bereichs Risk Controlling unterstiitzen die Steuerung des Kre-
ditrisikos auf Gesamtportfolioebene nach Bedarf.

Im Zusammenhang mit der Steuerung des Gesamtportfolios werden historische Kre-
ditausfille der vergangenen Geschiftsjahre, die in unserem Haus eine sehr iiberschau-
bare Groflenordnung aufweisen (durchschnittlicher Default-Anteil des Kreditvolu-
mens von 0,2 % im Jahresverlauf, rickliufiger EWB-Bestand seit 2010), gesammelt
und analysiert. Mittels regelmafBiger Validierungen unserer Kreditrisikoberechnungen
tberpriifen wir die Modellergebnisse auch anhand der Ausfallhistorie. Der pro Ge-
schiftsjahr auf Portfolioebene statistisch zu erwartende Kreditverlust (,,Expected
Loss®) wird auf Grundlage der Daten unseres Kreditportfoliomodells und dem lang-
jahrigen historischen Mittelwert der Kreditausfille abgeleitet. Uber die Kalkulation
von Standardrisikokosten findet dieser ,,Expected Loss* der Kreditengagements Be-
riicksichtigung in den Kreditkonditionen.
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Die Standardrisikokosten eines Kreditengagements werden neben der Kredith6he
und der Kreditbesicherung insbesondere vom Rating des Kreditnehmers beeinflusst.
Ein den Betreuern und der Marktfolge im Intranet des Hauses zur Verfigung stehen-
des Rating-System fiir Firmenkunden ermdéglicht eine zeitnahe Bonititsanalyse aus
den Bilanzdaten eines Kreditnehmers. Neben Bilanzkennzahlen flieBen bei der Er-
mittlung der Rating-Klasse auch qualitative Faktoren der Kreditnehmer ein. Fir En-
gagements mit Projektfinanzierungscharakter in den Segmenten Immobilien und
Schifffahrt verwenden wir selbstentwickelte Rating-Verfahren, die Cashflow-Projek-
tionen der zu finanzierenden Assets als wesentliche Einflussgré3e einbeziehen. Struk-
turierte Finanzierungen (Structured Finance) werden ebenfalls mit einem eigens ent-
wickelten Rating-Tool bewertet, welches den Verschuldungsgrad (Leverage) explizit
berticksichtigt. In unserem im Vergleich zum Gesamtportfolio von der GréBenord-
nung begrenzten Portfolio an Schiffsfinanzierungen (durchschnittlicher Anteil von 8
% fir das Segment Schifffahrt im Jahresverlauf) achten wir auf kurze Kreditlaufzeiten
und legen hohen Wert auf eine ausgezeichnete Besicherung der Engagements. Glei-
ches gilt fiir Immobilien, insbesondere vor dem Hintergrund der aktuellen Marktent-
wicklung (durchschnittlicher Anteil von 9% fiir das Segment Immobilien im Jahres-
verlauf).

Die sich aus den Bonititsanalysen ergebenden Standardrisikokosten stehen in unseren
IT-Systemen in allen erforderlichen Aggregationsstufen zur Verfiigung. Die Standard-
risikokosten, die in ihrer Summe den statistisch erwarteten Vetlust auf Gesamtbanke-
bene ergeben, stellen lediglich einen langfristigen Mittelwert der Kreditausfille im
Zeitablauf dar, um den die tatsichlichen Ausfille schwanken. Daher ist als zusitzliche
Risikokomponente eine potenzielle Abweichung der Ausfille von diesem Erwar-
tungswert zu berlicksichtigen. Mit einem statistischen Kreditportfoliomodell nach der
Methodik von CreditRisk+ wird auf Portfolioebene die Hohe des unerwarteten Kre-
ditausfalls (,,Unexpected Loss®) quantifiziert, der mit dem festgelegten Quantil in die
Risikotragfihigkeitsrechnung (ICAAP) einflieB3t. Dieser barwertnahe Ansatz wird um
einen regelmifBligen Abgleich erginzt, welcher die Sicherstellung der Konservativitit
der verwendeten Ansitze auf Ebene der Risikotragfihigkeit beinhaltet. Als Risikode-
ckungsmasse fiir unerwartete Kreditrisiken dient das 6konomische Kapital der Bank.
Im Sinne der MaRisk werden unsere Analysen zur Bindung des 6konomischen Kapi-
tals um geeignete Stressbetrachtungen wie eine deutliche Verschlechterung der Aus-
fallwahrscheinlichkeiten, den Vetfall von Sichetheitenwerten, den Ausfall einzelner
GroBkunden oder negative Einfliisse durch ESG-Entwicklungen (Nachhaltigkeitsri-
siken) erginzt. Um zukinftig ESG-Risiken im Kreditportfolio noch effektiver steuern
zu kénnen, haben wir spezielle Scoring-Verfahren entwickelt. Dabei wird im Zielbild
jeder Kreditnehmer anhand von geeigneten ESG-Merkmalen eingestuft werden. Es
ist geplant die Ergebnisse in unsere Kreditprozesse sowie in die Risikoberichterstat-
tung zu integtrieren.

Die von uns verwendeten quantitativen Verfahren zur Bewertung von Adressenaus-
fallrisiken werden regelmiBig validiert und bei Bedarf weiterentwickelt. Unter ande-
rem durch das Fehlen einer fiir statistische Zwecke ausreichend gro3en Anzahl von
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ausgefallenen Kreditnehmern ist jedoch eine aufsichtsrechtliche Anerkennung dieser
Methoden als IRB-Ansatz weiterhin nicht darstellbar. Die Bank hat sich bewusst dafur
entschieden, fiir aufsichtsrechtliche Zwecke den regulatorisch definierten Standardan-
satz (KSA) zu verwenden. Dieser schlieB3t die umfassende Methode zur Berticksichti-
gung finanzieller Sicherheiten gemil3 CRR ein. Hieraus ergab sich per 31.12.2023 eine
Eigenmittelbindung aus Adressenausfallrisiken von 84,4 Mio. Euro (Vorjahr: 80,8
Mio. Euro).

2.2 Marktpreisrisiken

Marktpreisrisiken fiir Positionen des Handels- und des Anlagebuches der Bank resul-
tieren aus Schwankungen der Preise und Volatilititen im Zins-, Aktien- und Wih-
rungsbereich.

Der klassische Figenhandel dient unverindert lediglich als Erginzung zu unseren
dienstleistungsorientierten Geschiftsaktivitdten und findet im Rahmen sehr eng vor-
gegebener Limite statt. Die Steuerung der Marktpreisrisiken aus Eigenhandelspositio-
nen erfolgt durch ein leistungstihiges Risikomesssystem. Fir sdmtliche Positionen,
die Marktpreisrisiken beinhalten, werden tiglich Value-at-Risk-Kennzahlen mittels ei-
ner Monte-Carlo-Simulation errechnet. Grundlage des Modells ist eine weiterentwi-
ckelte Methodik, die Rinder der Wertinderungsverteilungen mittels eines Fat-Tail-
Ansatzes abbildet, so dass bestimmte ungewShnliche Marktbewegungen in den ein-
zelnen Finanzinstrumenten vorsichtiger beriicksichtigt werden. In der kurzfristig ori-
entierten laufenden Steuerung werden fir diese Value-at-Risk-Berechnungen ein
Konfidenzniveau von 99 % und eine Haltedauer der Finanzinstrumente von zehn

Handelstagen unterstellt.

Im Einklang mit den regulatorischen Standards erfolgt zusitzlich im Rahmen der 6ko-
nomischen Risikotragtihigkeit eine dullerst konservative Parametrisierung mit einem
Konfidenzniveau von 99,9 % und einer lingeren, dem Risikohorizont von einem Jahr
entsprechenden Haltedauer (250 Tage). Als Risikofaktoren werden fir die ICAAP-
Perspektive Diskontfaktoren im Zinsbereich, Aktienzeitreihen bzw. Aktienindizes im
Aktienbereich sowie Waihrungskurse im Fremdwihrungsbereich mit einem histori-
schen Beobachtungszeitraum von fiinf Jahren betrachtet. Die Value-at-Risk-Berech-
nung erfolgt mit gleichgewichteten gewichteten historischen Beobachtungen.

Die nachfolgende Ubersicht zeigt fiir die Positionen des Handelsbuches die prozen-
tuale Verteilung der Value-at-Risk-Limit-Auslastung tiber das vergangene Geschifts-
jahr (kurzfristige Steuerung).
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Abbildung 2: Limitauslastung Marktpreisrisiko 2023

Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. verdeutlicht das moderate
Risikopotenzial aus unseren Handelsaktivititen. Der plétzliche Anstieg im Marz 2023
wurde durch die Liquidititskrise einiger US-Banken ausgel6st (u.a. Silicon Valley
Bank, First Republic). In diesem Zusammenhang sind die Marktvolatilititen quasi
tber Nacht extrem angestiegen und haben zu entsprechenden Risikoausschligen in
der Liquidititsreserve gefithrt (1.W. ALCO). Nachdem sich die Krise nicht ausgeweitet
hat, haben sich die Mirkte in den Folgemonaten wieder beruhigt. Das regulatorisch
definierte Handelsbuch des Hauses wird von klassischen Aktienpositionen dominiert
(Cash Equities). Optionale Produkte spielen strategisch eine untergeordnete Rolle und
werden hauptsichlich im Kundenhandel (v.a. FX-Trading) in Form von Back-to-
Back-Geschiften angeboten, die als geschlossene Positionen kein eigenes Marktpreis-
risiko fiir die Bank beinhalten. Verglichen mit den erzielten Ergebnissen der Handels-
bereiche kommt ein vorteilhaftes Chance-Risiko-Verhiltnis zum Ausdruck. Der
grofBte Anteil der allokierten Value-at-Risk-Limite entfillt auf den Sales-Bereich. Bei
diesen Aktivititen, die aufgrund regulatorischer Vorgaben dem Handelsbuch zuge-
ordnet werden, handelt es sich nicht um Eigengeschift im engeren Sinne. Vielmehr
werden in diesem Segment Auftrige fir institutionelle Kunden abgewickelt.

Die Qualitit der Value-at-Risk-Risikomessung wird durch ein tigliches Backtesting,
bei dem die Prognose am nachfolgenden Handelstag mit den tatsichlichen Wertver-

dnderungen der Positionen verglichen wird, iiberpriift und im Zeitablauf analysiert.

Die Abbildung 3 zeigt die tdglichen Backtesting-Ergebnisse des vergangenen Ge-
schiftsjahres im Zeitablauf. Unser Risikomodell hat sich im Jahr 2023 unter volatilen
Marktbedingungen bewihrt, die im Geschiftsjahr tiberpriifte und angepasste konser-
vative Parametrisierung spiegelt sich auch in dem Nichtvorhandensein von Ausreiflern

im Betrachtungszeitraum wider.
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Gegeniiberstellung des tiglichen Value-at-Risk mit der hypothetischen G&V

Gegeniiberstellung des tiglichen Value-at-Risk mit der hypothetischen G&V

Hypothetische G&V

Value-at-Risk

Abbildung 3: Tégliches Backtesting Marktpreisrisiko 2023

Im Gegensatz zur Limitauslastung, die mit 10 Tagen Haltedauer gemessen wird, ver-
wenden wir beim tdglichen Backtesting den VaR mit 1 Tag Haltedauer. Der Value-at-
Risk der Handelsbestinde wies im Berichtsjahr die folgende Struktur auf:

VaR zum Ende der unterjahrige VaR-Werte
Handelsbestandsportfolien Berichtsperiode héchster Wert | niedrigster Wert Berichts;erioden
inT€ in T€ inT€ inT€
VaR 2.903 (5.403) 3.553 (17.016) 1.461 (3.755)| 2.426 (6.511)

(bei 1 Tag Haltedauer, Vorjahreswerte in Klammern)

Abbildung 4: VaR-Kennzahlen Handelsbuch

Da die Value-at-Risk-Methodik lediglich eine Aussage tiber den Risikogehalt von Po-
sitionen bei ,,normaler Marktentwicklung bietet und extreme Marktsituationen un-
berticksichtigt lisst, werden die Analysen durch tigliche Worst-Case-Berechnungen
erginzt. Dabei wird untersucht, wie sich aktuelle Handelspositionen in historischen
Extremsituationen verhalten wirden. In diesem Stress-Testing werden die potenziel-

len Auswirkungen auf die aktuellen Handelspositionen analysiert.

Fir jedes Handelssegment bestehen neben Value-at-Risk-Limiten zusitzliche Worst-
Case-Limite, die tdglich einzuhalten sind. In der verwendeten Methodik zur Risiko-
tragfihigkeit (6konomische Perspektive) wird im Einklang mit den Vorgaben fur die
Darstellung der Marktpreisrisiken die aktuelle Limitauslastung bei einem sehr hohen
Konfidenzniveau von 99,9 % und mit einer lingeren Haltedauer von 250 Tagen, die
dem aktuellen aufsichtlichen Standard entspricht, der Risikodeckungsmasse gegen-
tbergestellt. Unser in 2019 weiterentwickeltes Marktpreisrisikomodell, das die Berech-
nungen auf Basis einer Fat-Tail-Verteilung durchftihrt, haben wir beibehalten. Mit die-
ser Methodik werden auch auflergewShnliche Marktbewegungen (z.B. extreme Preis-
verdnderungen an den Aktienmarkten) abgebildet, was die Anzahl von potenziellen
Backtesting-Ausreilern reduziert.

Da realisierte Verluste Limit kiirzend wirken, implizieren die allokierten Limite eine

Stop-Loss-Grenze und determinieren somit das maximale Verlustpotenzial pro
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Geschiftsjahr. Wihrend fiir die Analyse des 99 %- und des 99,9 %-Konfidenzniveaus
die Value-at-Risk-Werte verwendet werden, erfolgt fiir die Stress-Betrachtung eine
Einbezichung der Worst-Case-Auslastung. Die Limite der einzelnen Handelsseg-
mente sind im Vergleich mit der zur Verfiigung stehenden Risikodeckungsmasse tiber-
schaubar und werden von allen Geschiftsleitern gemeinschaftlich genehmigt. Somit
ist sichergestellt, dass kein einzelner Hindler in der Lage ist, durch seine Titigkeit fur
die Bank hohe Risikopositionen einzugehen.

Handelsbuchpositionen werden tberwiegend in liquiden und linearen Finanzinstru-
menten eingegangen, fiir die tiglich ein Marktpreis feststellbar ist. Modelle kommen
lediglich in Ausnahmefillen und bei der Bewertung von Derivaten zum Einsatz. De-
rivate kénnen vor allem zur Absicherung von linearen Handelsbuchpositionen abge-
schlossen werden. Im Berichtsjahr wurden lediglich Kassapositionen im eigenen Buch
eingegangen, so dass der Einsatz von Modellen und die sich daraus ergebenden Risi-
ken nicht relevant waren. Es besteht seit geraumer Zeit ein internes Eigenhandelsver-
bot fiir nicht-lineare Produkte (Derivate) in diesem Bereich, da ein solcher Eigenhan-
del nicht zum Geschiftsmodell des Hauses gehért. Es bestehen Mechanismen, mit
denen die Qualitit der vorhandenen Modelle regelmilBig iberpriift wird.

Die strategischen Positionen der Liquidititsreserve werden durch unser Asset Liability
Committee (ALCO) gesteuert, das sich neben Mitgliedern der Geschiftsleitung u.a.
aus Vertretern der Bereiche Treasury und Risk Controlling zusammensetzt. Die
Marktpreisrisiken aus Positionen der Liquidititsreserve werden mit denselben Verfah-
ren bewertet wie die Positionen des Handelsbuches. Darin enthalten sind auch poten-
zielle Spreadinderungsrisiken der unser Portfolio reprisentierenden Anlageklassen.

Fir die im Abschnitt Giber Adressenausfallrisiken beschriebenen Eigenanlagen in
Wertpapieren wurden iiberwiegend keine erhShten Zinsinderungsrisiken eingegan-
gen. Die Anlagen erfolgten weitgehend entweder in Floatern oder alternativ in Papie-
ren mit einem festen Kupon, wobei Zinsinderungsrisiken bei Laufzeiten tber zwei
Jahren in der Regel mit Hilfe von Zinsswaps abgesichert werden.

Die Auswirkung des aufsichtsrechtlich definierten Zinsschocks fiir Zinsinderungsri-
siken im Anlagebuch IRRBB) witrd regelmiBig mit intern entwickelten Verfahren ana-
lysiert. Dabei wird die Auswirkung einer Verschiebung der aktuellen Zinskurve u.a.
auf den Barwert des Anlagebuches betrachtet. Ein mdglicher Riickgang des Einlage-
volumens wird durch regelmiBig iberpriifte Ablauffiktionen simuliert. Eigenkapital-
bestandteile flieBen nicht in die Analysen ein. Das Verhiltnis des resultierenden Bar-
wertverlustes zu den Eigenmitteln, das gemill den regulatorischen Anforderungen
20% nicht tbersteigen soll, betrug zum Ende des Geschiftsjahres 8,5% (Vorjahr
10,6%) und resultiert aus einem Szenario stark sinkender Zinsen. Steigende Zinsen
wirden hingegen zu einer positiven Barwertverinderung fithren. Die Ausprigung die-
ser Kennziffer spiegelt unsere Anlagepolitik wider, die strategickonform von kurzfris-
tigen Laufzeiten im Aktiv- und Passivgeschift geprigt ist. Der Szenarioverlust ist
hauptsichlich auf das gewachsene EUR- und USD-Einlagengeschift in Verbindung
mit dem gestiegenen Zinsniveau zuriickzufithren. Beides fihrt zu einem relativ hohen
positiven Barwert, der im Szenario sinkender Zinsen wieder verloren gehen wiirde.
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Die Auslastung des aufsichtlichen Schwellenwertes liegt weiterhin in einem komfor-
tablen Bereich, im Rahmen unserer Steuerungsprozesse investieren wir bei Bedarf in
geeignete Zinssicherungsinstrumente.

Das Risk Controlling, das organisatorisch bis zur Ebene der Geschiftsleitung von den
Handelsbereichen getrennt ist, filhrt simtliche Marktpreis-Risikopositionen in einem
Risikoreport zusammen und gewihrleistet die tigliche Information an die Geschifts-

leitung.

Zum 31.12.2023 lag die regulatorische Higenmittelunterlegung fiir Marktpreisrisiken
bei 15,8 Mio. Euro (Vorjahr: 11,4 Mio. Euro).

2.3 Operationelle Risiken

Das operationelle Risiko wird allgemein als die Gefahr von Verlusten definiert, die
infolge der Unangemessenheit oder des Versagens von internen Verfahren, Menschen
und Systemen oder von externen Ereignissen eintreten. Diese Definition beinhaltet
auch rechtliche Risiken. Reputationsrisiken werden im Rahmen der Steuerung opera-
tioneller Risiken qualitativ erfasst. Sogenannte Non-Financial-Risks sind zu groB3en
Teilen ebenfalls im Rahmen unseres OpRisk-Managements enthalten (u.a. IT-, Com-
pliance-, Outsourcing-, Modell-, Ereignis-, Rechtsrisiken). Dartiber hinaus erfolgt
durch die Zusammensetzung der Risikodeckungsmasse eine implizite Berticksichti-

gung.

Durch die strategische Fokussierung des Hauses auf das Dienstleistungsgeschift hat
das Management der damit verbundenen Risiken fiir uns eine hohe Prioritit. In der
Risikomessung setzen wir dementsprechend fortgeschrittene Verfahren ein, die eine
angemessene Steuerung ermdglichen (internes OpVaR-Modell, Szenarioanalysen).
Operationelle Risiken werden auch durch ein umfangreiches Regelwerk an Anweisun-
gen, Prozessbeschreibungen und Kompetenzregelungen begrenzt. Die Beachtung
und die kontinuierliche Aktualisierung des Regelwerkes liegen in der unmittelbaren
Verantwortung der verschiedenen Bereichsleiter. Eine fiir Prozessbeschreibungen der
Gesamtbank zustindige Abteilung unterstiitzt dabei. Die OrdnungsmiBigkeit der Ge-
schiftsabwicklung ist regelmiBig Priifungsgegenstand der Revision des Hauses. Eine
wesentliche Komponente der operationellen Risiken betrifft die Funktionalitit und
Sicherheit der von uns eingesetzten I'T-Systeme. Durch spezielle Regelungen und Vor-
sorgen in den unterschiedlichen technischen Bereichen wird diesem Segment Rech-
nung getragen. Neben einer stindigen technischen Weiterentwicklung und Marktin-
formation gibt es ein Firewall-Konzept gegen Viren und Ausspihversuche von auf3en
sowie Back-up-Systeme, mit deren Hilfe eine ununterbrochene Geschiftsdurchfiih-
rung bei Systemausfillen gewihrtleistet wird. Vor dem Hintergrund der gestiegenen
Herausforderungen aus dem Bereich der Cyber-Kriminalitit fiir Banken entwickeln
wir die bestehenden Verfahren laufend weiter, um auf dem neuesten Stand der Tech-
nik im Sinne der BAIT zu bleiben und die Sicherheit fiir unser Haus zu gewihrleisten.

Unter anderem setzen wir neben signaturbasierten auch verhaltensbasierte Analysen
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fiir die Uberpriifung von E-Mail-Anhingen ein (Sandbox-Losung). Datiiber hinaus
betreiben wir ein SIEM (,,Security Information and Event Management®), welches
vorliegende Log-Quellen nach stetig weiterentwickelten Regeln automatisiert auswer-
tet, um eventuell auftretende Anomalien zeitnah zu entdecken und untersuchen zu
koénnen. Ein zentrales Notfallmanagement bzw. Business Continuity Management
(BCM) ist fur simtliche Bereiche des Hauses etabliert.

Die Mitarbeiter der Bank werden durch ihre Vorgesetzten regelmiBig beurteilt. In
Zusammenarbeit mit dem Bereich Human Resources und den Fithrungskriften wird
sichergestellt, dass die Mitarbeiter eine ithrem Arbeitsplatz entsprechende hohe Qua-
lifikation und Motivation aufweisen. Rechtliche Risiken werden durch eine stindige
Kooperation der Rechtsabteilung mit den Fachbereichen, durch angemessene Formu-
lar- und Vertragsgestaltung sowie durch Standardisierung von Eingabe- und Abrech-
nungsprozeduren im Zusammenhang mit der IT begrenzt. Dartiber hinaus unterlie-
gen alle abgeschlossenen Vertridge im Rahmen eines zentralen Vertragsmanagements
einer votherigen Uberpriifung durch die Rechtsabteilung. Eine zentrale Rolle bei der
Steuerung operationeller Risiken spielt die Sensibilisierung der Mitarbeiter fiir diese
Risikokategorie. Innerhalb der Gesamtbankstrategie sind die Werte unserer Ge-
schiftstitigkeit definiert, welche sich insbesondere im Hinblick auf die Risikokultur
an den drei zentralen Punkten Risikoappetit, Risikotiberwachung und Mitarbeiter-In-
centivierung ausrichten (i.S.d. Capital Requirements Directive IV). Dabei wird der Ri-
sikoappetit jahrlich im Rahmen des Strategie-Planungsprozesses durch die Geschifts-
leitung vorgegeben und bildet auch die Grundlage fiir die Vergabe von Risikolimiten
an die Handelsbereiche. Die Ausgestaltung der Risikotiberwachungsfunktionen folgt
den Prinzipien der MaRisk und gewihtleistet durch die marktunabhingigen Bereiche
Risk Controlling, Compliance und Internal Audit (Revision) die zeitnahe und von ex-
ternen Einflissen unabhingige Berichterstattung an die Geschiftsleitung. In Bezug
auf unsere Mitarbeiter wird einer offenen Fehlerkultur generell ein hoher Stellenwert
eingerdumt. Auftretende Fehler werden grundsitzlich als Chance fiir weitere Optimie-
rungen unserer Prozessabliufe und Risikoprognosen gesehen. So erfolgt die Ermitt-
lung und Steuerung des operationellen Risikos neben anderen Komponenten auch auf
Basis der intern aufgetretenen Schadensfille, welche zentral in unserer Schadensfall-
datenbank im Bereich Risk Controlling erfasst und verarbeitet werden. Dadurch wird
ein transparenter Umgang mit gef. auftretenden UnregelmilBigkeiten nicht nur gefor-
dert, sondern auch geférdert. Besonderes Augenmerk legen wir auf die Ubernahme
von Gesamtbankverantwortung eines jeden Mitarbeiters und kntipfen die individuelle
Personalentwicklung an diese Ziele. Weiterhin soll die Schaffung von Interessenkon-
flikten unserer Mitarbeiter konsequent vermieden werden, u.a. durch die Ausgestal-
tung unserer Vergiitungsgrundsitze sowie die Existenz einer diskretioniren variablen
Vergiitung.

Der Datenbank zur systematischen Erfassung operationeller Schadensfille, die es uns
ermoglicht, aufgetretene Schiden zu analysieren und erforderliche MaB3nahmen abzu-
leiten, kommt in diesem Zusammenhang eine hohe Bedeutung zu. Auf Basis dieser
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Datenbank wird die Geschiftsleitung regelmilBig tiber das Ausmal3 und die Entwick-
lung der operationellen Schiden informiert.

Im abgelaufenen Geschiftsjahr haben wir unsere etablierte fortgeschrittene Methodik
zur internen Steuerung operationeller Risiken unverindert angewendet. Die zielge-
richteten Szenarioanalysen wurden turnusgemil3 durchgefithrt und bei Bedarf ange-
passt. In diesem Zusammenhang wurde u.a. fiir Eventrisiken ein eigenstindiges zu-
sitzliches OpRisk-Szenario definiert. Der Analyseprozess beinhaltet die Befragung
von Experten aus allen Bereichen der Bank zu einem umfassenden Katalog von mog-
lichen Szenarien in strukturierten Workshops. Outsourcing-Themen treten dort auf,
wo es unter Abwigung der Wirtschaftlichkeit geboten erscheint und werden durch
unser zentrales Auslagerungsmanagement verantwortet. Dabei erfolgen eine Bewer-
tung, Einstufung und anschlieBende Dokumentation der Auslagerungen. Im Rahmen
der Szenarioanalysen werden auch Szenarien bewertet, die sich mit méglichen Schwie-
rigkeiten von Kooperationspartnern oder Zulieferern beschiftigen. Dartiber hinaus
erheben wir in den Szenario-Workshops die Auswirkungen von ESG-Kriterien auf
die Schadenshéhen und -hiufigkeiten der dem Modell zu Grunde liegenden Parameter
(z.B. Einfluss von extremen Wetterlagen auf die Verfiigharkeit von Gebiduden oder
Rechenzentren, mdogliche Strafzahlungen nach klimabedingten Rechtsklagen
(;;Conduct Risk)). Die Ergebnisse ermdglichen eine Abschitzung von zukinftigen
operationellen Risikopotenzialen und liefern eine weitere Perspektive auf diese Risi-
kokategorie. Auch Beteiligungsrisiken werden in Abhingigkeit von den Ergebnissen
der Risikoinventur entweder im Durchschauprinzip oder in Form von operationellen
Risiken in Siule II berticksichtigt. Die Ergebnisse der Schadensfalldatenbank und die
Szenarioanalysen bilden die Grundlage fiir die Ermittlung eines Value-at-Risk fiir ope-
rationelle Risiken. Hierfiir setzen wir einen eigenstindig entwickelten Rechenkern ein,
dessen Ergebnisse in die Risikotragfihigkeitsbetrachtung einfliefen. Die Ergebnisse
unserer VaR- und Expertenschitzungen werden unter Einbezichung externer Daten
regelmiBig validiert. Uber die allokierte Risikodeckungsmasse hinausgehende operati-
onelle Risiken wurden im Rahmen der Analysen nicht identifiziert. Die Szenarioana-
lysen werden zudem genutzt, um fir signifikante Risiken MaBlnahmen zu deren Re-
duzierung abzuleiten. Wihrend der durchgefithrten Expertenbefragungen werden
auch mogliche Reputationsrisiken fiir das Haus katalogisiert. Bei Bedarf werden Mal3-
nahmen diskutiert, um ein stets hohes 6ffentliches Vertrauen in unsere Organisation
sicherstellen zu kénnen. Die Qualitit der Methodik zur Steuerung operationeller Ri-
siken und die damit verbundenen Prozesse haben wir zum Einfithrungszeitpunkt auch
extern Uberpriifen lassen. Mit dem etablierten Modell sehen wir uns im Rahmen der
regulatorischen Anforderungen aus der Sdule II und dem Supervisory Review and
Evaluation Process (SREP) gut aufgestellt.

Kreditinstitute mussen die eingegangenen operationellen Risiken mit Eigenkapital un-
tetlegen. Zur Quantifizierung der Eigenkapitalunterlegung fiir diese Risikokategorie
sind bisher Methoden mit einem unterschiedlichen Genauigkeitsgrad zugelassen. Ob-
wohl fiir die interne Steuerung ein leistungsfihiges Modell zum Einsatz kommt, ver-
wenden wir fiir die Ermittlung der Eigenmittelunterlegung des operationellen Risikos
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weiterhin den weniger komplexen Basisindikatoransatz. Der Einsatz von Modellen im
Rahmen der Eigenmittelunterlegung soll mit Einfihrung der CRR III wie erwartet
abgeschafft werden. IFir operationelle Risiken steht in der regulatorischen Sdule I dann
nur noch ein einheitlicher Ansatz fir alle Institute zur Verfiigung (Standardized Mea-
surement Approach - SMA). Die damit einhergehenden Anderungen haben wir be-
reits analysiert mit dem Ergebnis, dass aus heutiger Sicht tendenziell eine Entlastung
zu erwarten ist (Gewichtungsfaktor 12% statt 15%).

Bei dem von uns im Berichtsjahr eingesetzten Basisindikatoransatz wird der Durch-
schnitt der Bruttoertrige aus den drei vergangenen Geschiftsjahren mit einem Faktor
von 15 % gewichtet. Zum Jahresende 2023 lag die Eigenmittelunterlegung fiir opera-
tionelle Risiken bei 80,5 Mio. Euro (Vorjahr: 85,5 Mio. Euro).

2.4 Liquiditatsrisiken

Berenberg kann sich vollstindig aus Kundeneinlagen refinanzieren. Zu keinem Zeit-

punkt im Berichtsjahr bestanden offene Liquidititspositionen.

Die Kirise, die bei einigen US-Banken durch die Zinsentwicklung und erhebliche Ein-
lagenabfliisse im ersten Quartal entstanden ist, hat sich im Jahresverlauf glicklicher-
weise nicht ausgeweitet. Die Entwicklung wurde eng von uns beobachtet. Unsere
strukturelle Aufstellung ist jedoch nicht mit den betroffenen Banken vergleichbar.
Obwohl wir uns auch tber Kundeneinlagen refinanzieren, bendtigen wir aufgrund
unseres Geschiftsmodells (u.a. begrenztes Kreditvolumen) nur einen kleinen Teil da-
von zur Refinanzierung. Dartiber hinaus betreiben wir im Gegensatz zu vielen ande-
ren Banken keine lingere Fristentransformation. Das hohe Zinsinderungsrisiko der
betroffenen US-Banken resultiert auch aus Anleihen mit langen, hdufig zehnjdhrigen
Laufzeiten im Anlagebestand. Im Gegensatz dazu liegt unsere durchschnittliche Zins-
bindung unterhalb von einem Jahr. Wir haben vor diesem Hintergrund dennoch un-
sere Liquiditits-Stresstests unmittelbar anlassbezogen tUberpriift. Die sehr strengen
Annahmen unserer Liquiditits-Szenarien decken die bei den betroffenen amerikani-
schen Banken eingetretenen Einlagenabflisse ab. Unser Kurzfrist-Szenario unterstellt
einen Abfluss von etwa 40% der Bilanzsumme. Die Silicon Valley Bank (SVB) vetlor
am Tag vor der SchlieSung ca. 20% der Bilanzsumme an Einlagen, First Republic soll
innerhalb weniger Tage etwa 40% seiner Einlagen verloren haben. Diese Stressfille
amerikanischer Regionalbanken unterstreichen, dass die hohen Abflussannahmen bei
unseren Einlagen in den Stresstests ausreichend dimensioniert und bei einem gravie-
rendem Vertrauensverlust der Bank auch realistisch sind.

Aufgrund der kurzfristigen Struktur unseres Geschiftes spielen Liquidititsrisiken im
Uberjdhrigen Bereich eine verhiltnismiBig geringe Rolle. Im unterjihrigen Bereich be-
stand durch weiterhin sehr hohe Kundeneinlagen ein deutlicher Uberschuss an Liqui-
ditit. Dieser Uberschuss wurde strategiekonform in hochliquide, kurzlaufende Anlei-
hen (vor allem deutscher Bundeslinder und Foérderbanken) investiert oder bei der
Bundesbank angelegt. Ein Teil der Wertpapiere ist bei der Deutschen Bundesbank als
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Sicherheit hinterlegt, was im Falle eines unerwarteten Liquidititsbedarfs einen hohen
Refinanzierungsrahmen bei der Europiischen Zentralbank gewéhrleisten wiirde. Die
freie Kreditlinie bei der Bundesbank betrug per 31.12.2023 1,2 Mrd. Euro (Vorjahr:
1,0 Mrd. Euro). Wir erwarten auch im neuen Geschiftsjahr eine ausgesprochen kom-
fortable Liquidititssituation.

Zur Steuerung der kurzfristigen Liquiditit analysiert die Einheit Treasury laufend alle
relevanten Zahlungsstréme im Zeitablauf. Dabei werden auf tiglicher Basis verschie-
dene Stresstests durchgefithrt. Neben der Simulation allgemeiner Stress-Szenarien
werden weitere Szenarien mit extremer zusitzlicher Belastung einzelner Liquiditits-
komponenten betrachtet, z.B. den kurzfristigen und nahezu vollstindigen Verlust be-
sonders groBer Kundeneinlagen. Auch die Vorgaben der regulatorisch definierten
Kennzahlen Liquidity Coverage Ratio (LCR) und Net Stable Funding Ratio (NSFR)
wurden stets eingehalten. Aufgrund der beschriebenen Liquidititssituation des Hauses
wird im ICAAP fir Liquidititsrisiken derzeit keine Risikodeckungsmasse allokiert.
Erst im unwahrscheinlichen Falle negativer Stresstestergebnisse wiirden wir die po-
tenziellen Kosten einer Verteuerung der Liquidititsbeschaffung mit 6konomischem
Kapital unterlegen.

Die Bank tiberwacht tiglich die gemil3 CRR vorgegebenen Liquidititskennzahlen. Die
LCR lag zum Jahresende mit einem Wert von 1,8 (Vorjahr: 1,6) deutlich iber der
geforderten Mindestquote von 1,0. Gleiches gilt fiir die NSFR, deren Ausprigung bei
2,5 lag (Votjahr: 2,3).

Das in den MaRisk definierte Risiko einer unzureichenden Marktliquiditit einzelner
Handelsprodukte wird implizit iiber das Marktpreis-Risikocontrolling iiberwacht.
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3. Gesamtbanksteuerung

Unsere iiber viele Jahre bewihrte Geschiftsstrategie wird regelmifig zusammen mit
der korrespondierenden Risikostrategie wihrend des jahrlichen Planungsprozesses
Gberprift. Im Rahmen dieses Prozesses wird auch analysiert, mit welchen Mal3nah-
men die verschiedenen Profitcenter ihre strategischen Ziele erreichen wollen und wie
sich die vorgesehenen Aktivititen auf die prognostizierte Entwicklung der Ertragslage
und die Auslastung der Risikodeckungsmasse im ICAAP auswirken.

Die Risikotragfihigkeitsrechnung stellt mit der Gegeniiberstellung von ermittelten Ri-
siken und vorhandener Risikodeckungsmasse eine zentrale Komponente fir die Steu-
erung der eingegangenen Risiken auf Gesamtbankebene dar. Auf der Grundlage des
aktuellen RTF-Leitfadens erfolgt eine konzeptionelle Verschmelzung von Kapitalpla-
nung, GuV-Planung und Risikotragfihigkeit. Die parallele Betrachtung einer norma-
tiven und einer 6konomischen Perspektive erméglicht es, sowohl die Fortfithrung des
Instituts als auch den Schutz der Glaubiger parallel zu beriicksichtigen. In beiden Per-
spektiven war trotz der bestehenden Unsicherheiten im konjunkturellen Umfeld die
Auslastung im Jahresverlauf sehr komfortabel, was sowohl die robuste wirtschaftliche
Lage und Kapitalisierung als auch das konservative strategische Risikoprofil der Bank
widerspiegelt.

Der durch die Aufsicht auf Basis des Sanierungs- und Abwicklungsgesetzes von allen
Banken geforderte Sanierungsplan wird turnusgemal3 und bei Bedarf aktualisiert. Auf-
grund der InstitutsgroB3e orientiert sich der Plan an den vereinfachten Anforderungen
im Sinne der Mindestanforderungen an die Sanierungsplanung (MaSanV). Die in die-
sem Zusammenhang festgelegten Kennzahlen (Sanierungsindikatoren) werden lau-
fend dberwacht und sind Bestandteil der Berichterstattung an die Geschiftsleitung,
Alle definierten Schwellenwerte wurden im Berichtsjahr eingehalten, Steuerungsmal3-
nahmen waren nicht erforderlich. Die bestehenden Handlungsoptionen und Steue-
rungsprozesse fur potenzielle Krisensituationen sind jedoch geeignet, finanziellen
Verschlechterungen bei Bedarf frithzeitig entgegenzuwirken. Die BaFin hat im Rah-
men der Bewertung der Abwicklungsfihigkeit von Berenberg einen Abwicklungsplan
nach vereinfachten Anforderungen erstellt, der eine Liquidation im Rahmen eines re-
guliren Insolvenzverfahrens vorsieht.

In unseren Prozessen zur Gesamtbanksteuerung werden die Chancen den Risiken des
Bankgeschiftes permanent gegeniibergestellt. Das 6konomische Kapital wird als
knappe Ressource in diejenigen Geschiftsfelder allokiert, bei denen die betriebswirt-
schaftlichen Chancen die eingegangenen Risiken iibersteigen.

Die von der Bank im Rahmen des Risikomanagementprozesses eingesetzten quanti-
tativen Informations- und Kontrollsysteme liefern wichtige Informationen zur Beur-
teilung der Risiken. Kombiniert mit dem groflen Erfahrungsschatz der Mitarbeiter
wird so eine umfassende Analyse der Risikosituation sichergestellt. Insgesamt sind wir
daher tiberzeugt, dass die eingegangenen Risiken in einem angemessenen Verhiltnis
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zu den erzielbaren Ertrigen stehen und keine iiber die Risikotragfihigkeit der Bank
hinausgehenden Risiken eingegangen wurden.
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