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1. Überblick  

Unsere durch Vorsicht geprägte, defensiv ausgerichtete Risikostrategie 
wurde im Berichtsjahr konsequent fortgeführt. Die bewusste Fokussie-
rung auf weniger risikobehaftete, dienstleistungsorientierte Geschäftsfel-
der hat sich erneut bewährt. Ein konservativer Risikoappetit prägt unsere 
Risikokultur und wird jährlich im Rahmen des Strategie- und Planungs-
prozesses durch die Geschäftsleitung vorgegeben. Risiken werden nur in 
einem angemessenen Umfang eingegangen, der die langfristig orientierte 
Fortführung der Geschäftstätigkeit sicherstellt. Dies bildet die Grundlage 
für das Risikomanagement einschließlich der Vergabe von Risikolimiten. 
 
Die Liquiditätslage der Bank war über das gesamte Jahr 2019 - wie in den 
Vorjahren - durchgängig sehr komfortabel. Unseren Einlagenüberschuss 
legen wir in einem hoch liquiden Portfolio an, in dem Wertpapiere deut-
scher öffentlicher Emittenten mit kurzen Restlaufzeiten dominieren. Die-
se Liquiditätsreserve wird durch bonitätsstarke Pfandbriefe/Covered 
Bonds ergänzt. Zu keinem Zeitpunkt hat die Bank eigene Investments in 
verbrieften Kreditstrukturen oder in vergleichbaren Anlagen getätigt.  
 
Die strategische Fokussierung auf dienstleistungsorientierte Geschäftsfel-
der, kombiniert mit dem Einsatz zeitgemäßer, auf die Struktur des Hauses 
ausgerichteter Risikomessmethoden, charakterisiert unser Risikomanage-
ment. Im Rahmen unserer Risikomanagementprozesse werden Adressen-
ausfall-, Marktpreis-, operationelle und Liquiditätsrisiken als wesentliche 
Risikoarten analysiert. Reputationsrisiken werden im Rahmen des Manage-
ments für operationelle Risiken bewertet. Die Möglichkeit von Ergebnis-
rückgängen wird ebenfalls betrachtet (adverse Szenarien, konservative De-
finition der Risikodeckungsmasse). 
 
Die frühzeitige Umstellung auf die Vorgaben des im Mai 2018 von der 
Aufsicht veröffentlichten Leitfadens zur neuen Risikotragfähigkeit (ICAAP)  
hat sich im Berichtsjahr bewährt. Die Verschmelzung der Kapitalplanung, 
der GuV-Planung und der Risikotragfähigkeit sowie die parallele Betrach-
tung einer normativen und einer ökonomischen Perspektive wurden erfolg-
reich in die Standardprozesse des Risikocontrolling überführt. Somit ist die 
Sicherstellung der beiden damit verknüpften Ziele „Fortführung des Insti-
tuts“ und „Schutz der Gläubiger“ gewährleistet. Beide Perspektiven basie-
ren auf dem grundsätzlichen Prinzip der Risikotragfähigkeitsrechnung, das 
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die Gegenüberstellung von ermittelten Risiken und vorhandener Risikode-
ckungsmasse beinhaltet. 
 
Die normative Perspektive basiert auf den regulatorischen Anforderun-
gen insbesondere hinsichtlich der Eigenmittelausstattung des Instituts. Im 
Rahmen der drei Jahre umfassenden integrierten Kapitalplanung werden 
unterschiedliche Szenarien analysiert. Neben dem Basisszenario, das einen 
Geschäftsverlauf unter normalen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen 
vorsieht, wird ein adverses Szenario betrachtet, das von einem schweren 
konjunkturellen Abschwung ausgeht, der sich deutlich über ein Jahr hinaus 
auswirkt. Diesem Szenario liegen umfangreiche makroökonomische und 
institutsindividuelle Annahmen zugrunde. Dabei wird nicht nur isoliert für 
einzelne Parameter simuliert. Vielmehr stellt das adverse Szenario im Sinne 
der MaRisk AT 4.3.3 einen integrierten Stresstest mit Auswirkungen auf alle 
relevanten Steuerungsgrößen dar und beinhaltet auch Steuerungsmaßnah-
men des Managements, die der Krise entgegenwirken. Die Ergebnisse zei-
gen, dass die Bank auch ein solches extremes Szenario aus der eigenen Sub-
stanz und Ertragskraft heraus überstehen könnte. 
 
Für die ökonomische Perspektive wird das Risikodeckungspotenzial 
barwertnah ermittelt. Ausgangspunkt sind die bilanziellen Kapitalgrößen 
gemäß HGB, ergänzt um stille Reserven und/oder Lasten. In unserem An-
satz werden Plangewinne grundsätzlich nicht angerechnet. Für die genann-
ten Risikokategorien werden auf Grundlage des Value-at-Risk-Prinzips 
(VaR) die Verlustpotenziale der Geschäftsbereiche quantifiziert. Der Va-
lue-at-Risk gibt für ein festgelegtes Wahrscheinlichkeitsniveau die Ver-
lustobergrenze an. Die Risikoquantifizierung erfolgt über unsere etablierten 
barwertigen Modellberechnungen auf einem extrem hohen Konfidenzni-
veau von 99,9% und mit einem Risikobetrachtungshorizont von einem 
Jahr. Die Value-at-Risk-Verfahren spiegeln grundsätzlich die Verlustpo-
tenziale unter normalen Marktbedingungen wider. Um die Risikosituation 
aus einer extremeren Perspektive zu betrachten, ergänzen wir die Risiko-
bewertungen durch geeignete historische und hypothetische Stresstests. 
 
Der regelmäßig vorgenommene Abgleich zwischen Risiko und Risikode-
ckungsmasse ist auf diese beiden unterschiedlichen Betrachtungsweisen 
der Risikoposition ausgerichtet. Risikomindernde Diversifikationseffekte 
über die verschiedenen Risikoarten hinweg werden bewusst vernachläs-
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sigt, indem die Unterlegungsbeträge für die Risikokategorien konservativ 
addiert werden. 
 
Im Rahmen von parallel durchgeführten, monatlichen und quartalsweisen 
Betrachtungen werden die Ergebnisse von verschiedenen risikoartenspezi-
fischen und übergreifenden Stress-Szenarien mit der verfügbaren ökono-
mischen Risikodeckungsmasse verglichen und dürfen diese nicht über-
schreiten. Außerdem führen wir nach Bedarf anlassbezogene Stresstests 
durch. Im Sinne eines inversen Stresstests werden zusätzliche Szenarien 
beschrieben, bei deren Eintreten eine vollständige Bindung der zur Verfü-
gung stehenden Risikodeckungsmasse folgen würde.  
 
Im Berichtsjahr wurde nicht das gesamte der Bank zur Verfügung stehen-
de ökonomische Kapital durch die Geschäftsbereiche gebunden, was die 
kaufmännische Vorsicht im Risikomanagementprozess der Bank verdeut-
licht und mit Blick auf das Gesamtergebnis die im Verhältnis zu den ein-
gegangenen Risiken angemessenen Chancen der Geschäftstätigkeit zum 
Ausdruck bringt. Unsere Gesamtbanksteuerung sieht vor, dass Risiken 
durch die Geschäftsbereiche nur dann eingegangen werden, wenn sie in 
einem angemessenen Verhältnis zu den erzielbaren Erträgen stehen.  
 
Die Abbildungen 1 und 2 zeigen die Verteilung der ökonomischen Kapi-
talbindung über die Risikokategorien und die Geschäftsbereiche der Bank. 
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Risikokategorien 
(Vorjahresanteile in Klammern) 

Geschäftsbereiche 
(Vorjahresanteile in Klammern) 

 
Abbildung 1: Ökonomische Kapitalbindung nach Risikokategorien Abbildung 2: Ökonomische Kapitalbindung nach Geschäftsbereichen 

 
 
 
Die Geschäftsleitung trägt die Gesamtverantwortung für das Risikoma-
nagement und definiert die Rahmenbedingungen für die Steuerung der 
verschiedenen Risikoarten. Der Bereich Risikocontrolling agiert im Sinne 
der MaRisk (Mindestanforderungen an das Risikomanagement) aufbauor-
ganisatorisch unabhängig von allen Marktbereichen und gewährleistet in 
enger Zusammenarbeit mit anderen Organisationseinheiten den stetigen 
und zeitnahen Informationsfluss an die Geschäftsleitung und den Verwal-
tungsrat der Bank. Das Risikocontrolling besitzt die Zuständigkeit für die 
Entwicklung und Betreuung der Systeme zur Gesamtbank- und Risi-
kosteuerung. Der Bereich führt regelmäßig eine Risikoinventur durch und 
stellt die Risikobeträge der verschiedenen Risikoarten dem zur Verfügung 
stehenden Risikodeckungspotenzial gegenüber. Im Rahmen der Risiko-
managementprozesse wird strategiekonform gewährleistet, dass übermä-
ßige Risikokonzentrationen weder innerhalb der verschiedenen Risikoka-
tegorien noch über die Risikoarten hinweg bestehen. 
 
Berenberg setzt im Risikomanagement das etablierte Modell der drei Ver-
teidigungslinien ein. Als erste Verteidigungslinie hat das operative Ma-
nagement der verschiedenen Bereiche des Hauses als Risikoeigner die 
Verantwortung und Rechenschaftspflicht für die Beurteilung, Steuerung 
und Reduktion von Risiken. Dies schließt die Implementierung und 
Überwachung organisatorischer Sicherungsmaßnahmen sowie in den Pro-
zessen verankerte Kontrollaktivitäten ein.  
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Im Rahmen der zweiten Verteidigungslinie ermöglichen und überwachen 
die Einheiten Risikocontrolling und Compliance die Umsetzung eines 
wirksamen Risikomanagements und gewährleisten die unabhängige Risi-
koberichterstattung an die Geschäftsleitung des Hauses.  
 
Als dritte Verteidigungslinie übernimmt die unabhängige interne Revision 
des Hauses im Rahmen eines risikoorientierten Ansatzes die Beurteilung 
darüber, wie wirksam das Haus seine Risiken steuert und wie die erste und 
zweite Verteidigungslinie ihre Aufgaben erfüllen. 
 
Die Auswirkungen der gegenwärtigen Coronavirus-Pandemie werden 
durch die Geschäftsleitung und unser Risikocontrolling bzw. den Krisen-
stab laufend analysiert und die Umsetzung von Management-Maßnahmen 
wird eng begleitet. Vor dem Hintergrund der Volatilitäten an den Finanz- 
und Kapitalmärkten führen wir Ad-hoc-Analysen durch. Die bisherigen 
Ergebnisse zeigen, dass die Aufstellung der Bank im ICAAP sowohl in 
der normativen als auch in der ökonomischen Perspektive ausgesprochen 
robust ist. Die vorhandenen Puffer in der Risikodeckungsmasse reichen 
auch aus aktueller Sicht aus, um die Auswirkungen der Krise auf die Bank 
aufzufangen. Die bisherigen Stresstests decken das aktuelle Szenario ab, 
werden aber der aktuellen Lage entsprechend bei Bedarf ergänzt und an-
gepasst.   
 
 

2. Wesentliche Risiken 

Ein von den kundenbetreuenden Bereichen organisatorisch unabhängiger 
Marktfolgebereich überwacht die eingegangenen Adressenausfallrisiken 
mittels einer umfangreichen Limitstruktur. Die Steuerung von Ausfallrisi-
ken auf Gesamtportfolioebene wird durch zielgerichtete Analysen des 
Risikocontrollings unterstützt.  
 
Marktpreisrisiken ergeben sich sowohl aus kurzfristigen Positionen des 
Handelsbuches als auch aus strategischen Positionen der Liquiditätsreser-
ve und werden durch das Risikocontrolling eng überwacht. Zinsände-

rungsrisiken des Anlagebuchs (IRRBB = Interest Rate Risk of the Ban-
king Book) ergänzen das Risikoprofil. 
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Das Risikocontrolling gewährleistet zudem eine Quantifizierung der ope-

rationellen Risiken mittels fortgeschrittener methodischer Verfahren, 
deren Höhe durch ein umfangreiches Regelwerk sowie durch Notfallpla-
nungen limitiert wird. 
 
Das Treasury verantwortet gemeinsam mit dem Geldhandel die Steuerung 
der Liquiditätsrisiken. Das Risikocontrolling ist in die Überwachung 
eingebunden und validiert die Ergebnisse. 
 
Über eine monatlich erstellte Gesamtkalkulation wird der Erfolg der Ge-
schäftsbereiche unter Berücksichtigung der eingegangenen Risiken über-
wacht. In diesem Zusammenhang werden auch einzelne im Zeitablauf 
volatile Ertragskomponenten und mögliche daraus resultierende Ergeb-
nisveränderungen analysiert. Tägliche Berichte zu den wichtigsten Er-
tragskomponenten und Szenario-Planungen dienen als Frühwarnsystem. 
Es erfolgt eine gezielte Diversifikation über Geschäftsfelder und Märkte. 
Das Risikocontrolling stellt dem Management ein leistungsfähiges Report-
ing zur Verfügung, das den Adressaten die Analyse der Ergebnisse und 
Risiken in unterschiedlichen Aggregationsstufen ermöglicht. 
 
Die interne Revision des Hauses kontrolliert, basierend auf den im Revi-
sionshandbuch festgelegten Vorgaben, regelmäßig die nachfolgend im 
Einzelnen beschriebenen organisatorischen Vorkehrungen zur Steuerung, 
Überwachung und Kontrolle der verschiedenen Risikokategorien.  
 
Das Risikocontrolling und die Marktfolge informieren regelmäßig den vom 
Verwaltungsrat der Bank eingesetzten Risikoüberwachungsausschuss, der 
turnusmäßig dreimal pro Jahr tagt.  
 
Die Leitlinien unseres Risikomanagements sind in einer Risikostrategie 
schriftlich fixiert, die allen Mitarbeitern zugänglich ist.  
 
 
2.1 Adressenausfallrisiken  

Adressenausfallrisiken entstehen zum einen aus dem Kreditgeschäft mit 
unseren Kunden in den Geschäftsbereichen Corporate Banking (Firmen-
kunden), Wealth and Asset Management (Privatkunden und institutionelle 
Kunden) und Investment Banking (Strategische Kunden). Zum anderen 
resultieren Adressenausfallrisiken aus unseren eigenen Wertpapierbe-
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ständen (Emittentenrisiken, Spreadrisiken), Derivategeschäften (Kontra-
hentenrisiken) sowie aus den Anlagen unseres Geldhandels im Interban-

kengeschäft. Beteiligungsrisiken sind für Berenberg nicht von wesent-
licher Bedeutung, bestehende Beteiligungen sind jedoch in die Risikoma-
nagementprozesse integriert. 
 
In unserer konservativ ausgerichteten Kreditrisikostrategie haben wir im 
Einklang mit der durch die Geschäftsleitung definierten Risikobereitschaft 
Volumen- und Laufzeitbegrenzungen für die einzelnen Segmente des 
Kreditgeschäfts festgelegt. Eine gute Besicherung, die Nutzung von Syn-
dizierungsmöglichkeiten, angemessene Risikoprämien und die Vermei-
dung strukturellen Nachrangs sind wesentliche Bestandteile. 
 
Der sich unverändert auf einem sehr hohen Niveau befindende Bestand 
an Kundeneinlagen führte wie in den vergangenen Jahren zu einem hohen 
Anlagebedarf für unser Treasury. Der Liquiditätsüberschuss wurde im 
Einklang mit unserer Anlagestrategie nur zu einem verhältnismäßig gerin-
gen Teil im Geldmarkt platziert, wobei die Anlagen unter den folgenden 
Prämissen erfolgen: 
  
• Handel nur mit ausgewählten Banken hoher Bonität 
• Gezielte Ansprache von Förderbanken mit Gewährträgerhaftung 
• Niedrige Limite pro Institut (bzw. Institutsgruppe) mit der Zielsetzung 

einer möglichst breiten Diversifizierung 
 
Der strukturelle Liquiditätsüberschuss aus dem Kundengeschäft wird zum 
überwiegenden Teil in Anleihen höchster Bonität angelegt. Dabei stellen 
wir hohe Anforderungen an die Kreditsicherheit und Marktliquidität die-
ser Anlagen, um die mögliche Kursvolatilität gering zu halten.  
 
In unserer Liquiditätsreserve (inkl. Schuldscheindarlehen) dominieren 
Papiere deutscher öffentlicher Emittenten mit 25% (Vorjahr: 22%) und 
Papiere mit einer Garantie Deutschlands bzw. eines deutschen Bundes-
landes mit 43% (Vorjahr: 49%). Deutsche Pfandbriefe und skandinavische 
Covered Bonds haben einen Anteil von 32% (Vorjahr: 29%). Ein Bestand 
in europäischen Staatsanleihen lag zum Jahresende nicht vor (Vorjahr: 
0%). Die durchschnittliche Restlaufzeit des Bestands betrug zum Jahres-
ende 1,7 Jahre (Vorjahr: 1,3 Jahre), sodass lediglich geringe  Spreadände-
rungsrisiken im Portfolio vorliegen. Aufgrund begrenzter Anlagemöglich-
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keiten im präferierten Anlageuniversum verblieb ein Anteil des Liquidi-
tätsüberschusses in der EZB-Einlagefazilität. 
 
Die Geschäftsleitung ist durch regelmäßige Berichte über das Banken-
Exposure informiert. Die allokierten Banken-Limite werden regelmäßig 
überprüft, um bei Bedarf weitere Maßnahmen zeitnah einleiten zu kön-
nen. Dabei verlassen wir uns bei den Beurteilungen der Institute nicht nur 
auf die Bewertungen durch Rating-Agenturen, sondern untermauern un-
sere Entscheidungen durch die Analyse von Geschäftsberichten und die 
Auswertung aktueller Marktinformationen.  
 
Die Steuerung von Adressenausfallrisiken erfolgt über ein umfangreiches 
Limitsystem, mit dem wir Risikokonzentrationen begrenzen. Über die 
Berücksichtigung von Abbruchrisiken (Wiedereindeckungsrisiken) wird 
auch das Adressenausfallrisiko aus Derivaten einbezogen. Eine Reduzie-
rung von Adressenausfallrisiken erreichen wir in diesem Segment über ein 
umfassendes Collateral Management, in das bei Bedarf weitere Kontra-
henten einbezogen werden. Diese Form der laufenden Besicherung von 
OTC-Geschäften wird nicht nur mit Banken sondern auch mit einer im-
mer breiteren Basis von institutionellen Kunden praktiziert. 
 
Eine marktunabhängige Überwachung von Kreditrisiken wird durch den 
Marktfolgebereich (Kreditrisikomanagement) verantwortet. Neben der 
Durchführung regelmäßiger Kontrolltätigkeiten gibt diese Einheit auf 
Basis einer Kompetenzordnung bei Kreditentscheidungen zusätzlich zum 
Marktbereich ein zweites Votum im Sinne der MaRisk ab. Die festgelegte 
Kompetenzordnung begrenzt den Handlungsspielraum einzelner Kun-
denbetreuer und bezieht die gesamte Geschäftsleitung in alle wesentlichen 
Kreditentscheidungen ein. Alle Kreditengagements befinden sich in einem 
stetigen Wiedervorlageprozess mit einer jährlichen Überprüfung der Boni-
tät. Die Limitregelungen werden durch eine Vielzahl organisatorischer 
Maßnahmen sowie durch Regelungen zur Besicherung von Kreditengage-
ments ergänzt.  
 
Über einen im vierteljährlichen Rhythmus erstellten Kreditportfoliobe-

richt wird im Rahmen der Quartalsberichterstattung neben der Ge-
schäftsleitung auch der Verwaltungsrat über die Struktur des Kreditge-
schäfts und die damit verbundenen Risiken informiert. Umfangreiche 
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Analysen des Risikocontrollings unterstützen die Steuerung des Kreditri-
sikos auf Gesamtportfolioebene.  
 
Im Zusammenhang mit der Steuerung des Gesamtportfolios werden his-
torische Kreditausfälle der vergangenen Geschäftsjahre, die in unserem 
Haus eine sehr überschaubare Größenordnung aufweisen (Default-Anteil 
des Kreditvolumens 0,4% per Jahresende, rückläufiger EWB-Bestand seit 
2010), in einer zentralen Kreditausfalldatenbank vorgehalten und regel-
mäßig analysiert. Mittels regelmäßiger Validierungen unserer Kreditrisiko-
berechnungen überprüfen wir die Modellergebnisse auch anhand der Aus-
fallhistorie. Der pro Geschäftsjahr auf Portfolioebene statistisch zu erwar-
tende Kreditverlust („Expected Loss“) wird auf Grundlage der Daten 
unseres Kreditportfoliomodelles und dem langjährigen historischen Mit-
telwert der Kreditausfälle abgeleitet. Über die Kalkulation von Standard-

risikokosten findet dieser „Expected Loss“ der Kreditengagements Be-
rücksichtigung in den Kreditkonditionen.  
 
Die Standardrisikokosten eines Kreditengagements werden neben der 
Kredithöhe und der Kreditbesicherung insbesondere vom Rating des 
Kreditnehmers beeinflusst. Ein den Betreuern und der Marktfolge im 
Intranet des Hauses zur Verfügung stehendes Rating-System für Firmen-
kunden ermöglicht eine zeitnahe Bonitätsanalyse aus den Bilanzdaten ei-
nes Kreditnehmers. Neben Bilanzkennzahlen fließen bei der Ermittlung 
der Rating-Klasse auch qualitative Faktoren der Kreditnehmer ein. Für 
Engagements mit Projektfinanzierungscharakter in den Segmenten Im-
mobilien und Schifffahrt verwenden wir selbstentwickelte Rating-
Verfahren, die Cashflow-Projektionen der zu finanzierenden Assets als 
wesentliche Einflussgröße einbeziehen. Strukturierte Finanzierungen 
(Structured Finance) werden ebenfalls mit einem eigens entwickelten Ra-
ting-Tool bewertet, welches den Verschuldungsgrad (Leverage) explizit 
berücksichtigt. In unserem im Vergleich zum Gesamtportfolio von der 
Größenordnung begrenzten Portfolio an Schiffsfinanzierungen (14%-
Anteil für das Segment Shipping per Jahresende) achten wir vor dem Hin-
tergrund des aktuellen Marktumfeldes auf kurze Kreditlaufzeiten und le-
gen einen hohen Wert auf eine ausgezeichnete Besicherung der Engage-
ments. 
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Die sich aus den Bonitätsanalysen ergebenden Standardrisikokosten ste-
hen in unseren IT-Systemen in allen erforderlichen Aggregationsstufen 
zur Verfügung. 
 
Die Standardrisikokosten, die in ihrer Summe den statistisch erwarteten 
Verlust auf Gesamtbankebene ergeben, stellen lediglich einen langfristigen 
Mittelwert der Kreditausfälle im Zeitablauf dar, um den die tatsächlichen 
Ausfälle schwanken. Daher ist als zusätzliche Risikokomponente eine po-
tenzielle Abweichung der Ausfälle von diesem Erwartungswert zu berück-
sichtigen. Mit einem statistischen Kreditportfoliomodell nach der Metho-
dik von CreditRisk+ wird auf Portfolioebene die Höhe eines unerwarteten 
Kreditausfalls („Unexpected Loss“) quantifiziert, der mit dem festgelegten 
Quantil in die Risikotragfähigkeitsrechnung (ICAAP) einfließt. Als Risi-
kodeckungsmasse für unerwartete Kreditrisiken dient das ökonomische 
Kapital der Bank. Im Sinne der MaRisk werden unsere Analysen zur Bin-
dung des ökonomischen Kapitals um weitere Stressbetrachtungen wie 
beispielsweise eine deutliche Verschlechterung der Ausfallwahrscheinlich-
keiten oder den Verfall von Sicherheitenwerten ergänzt.  
 
Die von uns verwendeten quantitativen Verfahren zur Bewertung von 
Adressenausfallrisiken werden regelmäßig validiert und bei Bedarf weiter-
entwickelt. Durch das Fehlen einer für statistische Zwecke ausreichend 
großen Anzahl von ausgefallenen Kreditnehmern ist jedoch eine auf-
sichtsrechtliche Anerkennung dieser Methoden als IRB-Ansatz nicht dar-
stellbar. Die Bank hat sich bewusst dafür entschieden, für aufsichtsrechtli-
che Zwecke den regulatorisch definierten Standardansatz (KSA) zu ver-
wenden. Dieser schließt die umfassende Methode zur Berücksichtigung 
finanzieller Sicherheiten gemäß CRR ein. Hieraus ergab sich per 
31.12.2019 eine Eigenmittelbindung aus Adressenausfallrisiken von EUR 
85,6 Mio. (Vorjahr: EUR 69,9 Mio.). 
 
2.2 Marktpreisrisiken 

Marktpreisrisiken für Positionen des Handels- und des Anlagebuches der 
Bank resultieren aus Schwankungen der Preise und Volatilitäten im Zins-, 
Aktien- und Währungsbereich.  
 
Der klassische Eigenhandel dient unverändert lediglich als Ergänzung zu 
unseren dienstleistungsorientierten Geschäftsaktivitäten und findet im 
Rahmen sehr eng vorgegebener Limite statt. Die Steuerung der Markt-
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preisrisiken aus Eigenhandelspositionen erfolgt durch ein leistungsfähiges 
Risikomesssystem. Für sämtliche Positionen, die Marktpreisrisiken bein-
halten, werden täglich Value-at-Risk-Kennzahlen mittels einer Monte-
Carlo-Simulation errechnet. In der laufenden Steuerung werden für diese 
Value-at-Risk-Berechnungen ein Konfidenzniveau von 99% sowie eine 
Haltedauer der Finanzinstrumente von zehn Handelstagen unterstellt. Im 
Einklang mit den regulatorischen Vorgaben erfolgt zusätzlich im Rahmen 
der Risikotragfähigkeit ein äußerst konservativer Ansatz mit einem Kon-
fidenzniveau von 99,9% und mit nach Assetklassen differenzierten Halte-
dauern (ökonomische Perspektive). Als Risikofaktoren werden Diskont-
faktoren im Zinsbereich, Aktienzeitreihen bzw. Aktienindizes im Aktien-
bereich sowie Währungskurse im Fremdwährungsbereich mit einem his-
torischen Beobachtungszeitraum von einem Jahr betrachtet. Die Value-at-
Risk-Berechnung erfolgt mit exponentiell gewichteten historischen Be-
obachtungen. Bei dieser Vorgehensweise reagiert der Value-at-Risk 
schneller auf aktuelle Veränderungen im Marktgeschehen als bei gleich-
gewichteten historischen Beobachtungswerten.  
 
Die nachfolgende Übersicht zeigt für die Positionen des Handelsbuches 
die prozentuale Verteilung der Value-at-Risk-Limit-Auslastung über das 
vergangene Geschäftsjahr. 
 
 

 
Abbildung 3: Limitauslastung Marktpreisrisiko 2019 

 
Abbildung 3 verdeutlicht das moderate Risikopotenzial aus unseren Han-
delsaktivitäten. Das regulatorisch definierte Handelsbuch des Hauses wird 
von klassischen Aktienpositionen dominiert. Optionale Produkte spielen 
weiterhin eine untergeordnete Rolle und konzentrieren sich insbesondere 
auf das Devisensegment. Dabei überwiegen Plain-Vanilla-Produkte. Ver-
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glichen mit den erzielten Ergebnissen der Handelsbereiche kommt ein 
vorteilhaftes Chance-Risiko-Verhältnis zum Ausdruck. Der größte Anteil 
der allokierten Value-at-Risk-Limite entfällt auf den Sales-Bereich. Bei 
diesen Aktivitäten, die aufgrund regulatorischer Vorgaben dem Handels-
buch zugeordnet werden, handelt es sich nicht um Eigengeschäft im enge-
ren Sinne, vielmehr werden in diesem Segment Orders für institutionelle 
Kunden abgewickelt. 
 
Die Qualität der Value-at-Risk-Risikomessung wird durch ein tägliches 
Backtesting, bei dem die Prognose am nachfolgenden Handelstag mit den 
tatsächlichen Wertveränderungen der Positionen verglichen wird, über-
prüft und im Zeitablauf analysiert. 
 
Abbildung 4 zeigt die täglichen Backtesting-Ergebnisse des vergangenen 
Geschäftsjahres im Zeitablauf. 
 
Gegenüberstellung des täglichen Value-at-Risk mit der hypothe-
tischen G&V 

 
Abbildung 4: Tägliches Backtesting Marktpreisrisiko 2019 

 
Im Gegensatz zur Limitauslastung, die mit 10 Tagen Haltedauer gemessen 
wird, verwenden wir beim täglichen Backtesting den VaR mit 1 Tag Hal-
tedauer. Der Value-at-Risk der Handelsbestände wies im Berichtsjahr die 
folgende Struktur auf: 
 

 
Abbildung 5: VaR-Kennzahlen Handelsbuch 

 

höchster Wert niedrigster Wert
Berichtsperioden 

∅ 
in  T € in T € in T €

 VaR 6.317 (6.198) 1.096 (1.125) 2.512 (2.734)

(bei 1 Tag Haltedauer, Vorjahreswerte in Klammern)

Handelsbestandsportfolien

VaR zum Ende der 

Berichtsperiode

unterjährige VaR-Werte

in T €

1.769 (1.985)
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Da die Value-at-Risk-Methodik lediglich eine Aussage über den Risiko-
gehalt von Positionen bei „normaler“ Marktentwicklung bietet und ext-
reme Marktsituationen unberücksichtigt lässt, werden die Analysen durch 
tägliche Worst-Case-Berechnungen ergänzt. Dabei wird untersucht, wie 
sich aktuelle Handelspositionen in historischen Extremsituationen verhal-
ten würden. In diesem Stress-Testing werden die potenziellen Auswirkun-
gen auf die aktuellen Handelspositionen analysiert. 
 
Für jedes Handelssegment bestehen neben Value-at-Risk-Limiten zusätz-
liche Worst-Case-Limite, die täglich einzuhalten sind. In der verwendeten 
Methodik zur Risikotragfähigkeit (ökonomische Perspektive) wird im 
Einklang mit den Vorgaben für die Darstellung der Marktpreisrisiken die 
aktuelle Limitauslastung bei einem sehr hohen Konfidenzniveau von 
99,9% und mit nach Assetklassen differenzierten Haltedauern, die sich an 
den in der CRR II vorgegebenen Liquiditätshorizonten für interne Model-
le (FRTB) orientieren, der Risikodeckungsmasse gegenübergestellt. Im 
dritten Quartal des Geschäftsjahres haben wir unser Marktpreisrisikomo-
dell nach einer intensiven Analysephase dahingehend weiterentwickelt, 
dass die Berechnung nunmehr auf Basis einer sog. Fat-Tail-Verteilung 
erfolgt (bis dahin: Normalverteilungsannahme). Mit dieser neuen Metho-
dik werden außergewöhnliche Marktbewegungen (z.B. extreme Preisver-
änderungen an den Aktienmärkten) genauer abgebildet und die Anzahl 
von potenziellen Backtesting-Ausreißern wird reduziert. 
 
Da realisierte Verluste Limit kürzend wirken, implizieren die allokierten 
Limite eine Stop-Loss-Grenze und determinieren somit das maximale 
Verlustpotenzial pro Geschäftsjahr. Während für die Analyse des 99%- 
und des  99,9%-Konfidenzniveaus die Value-at-Risk-Werte verwendet 
werden, erfolgt für die Stress-Betrachtung eine Einbeziehung der Worst-
Case-Auslastung. Die Limite der einzelnen Handelssegmente sind im Ver-
gleich mit der zur Verfügung stehenden Risikodeckungsmasse überschau-
bar und werden von allen Geschäftsleitern gemeinschaftlich genehmigt. 
Somit ist sichergestellt, dass kein einzelner Händler in der Lage ist, durch 
seine Tätigkeit für die Bank hohe Risikopositionen einzugehen. 
 
Handelsbuchpositionen werden überwiegend in liquiden und linearen 
Finanzinstrumenten eingegangen, für die täglich ein Marktpreis feststell-
bar ist. Modelle kommen lediglich bei der Bewertung von Derivaten zum 
Einsatz. Derivate können einerseits zur Absicherung von linearen Han-
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delsbuchpositionen eingegangen werden. Im Devisenbereich lassen die 
bestehenden Limite andererseits auch offene Positionen in Derivaten zu. 
Bei derivativen Positionen handelt es sich fast ausschließlich um Plain-
Vanilla-Strukturen, so dass die sich aus dem Einsatz von Modellen erge-
benden Risiken begrenzt sind. Es bestehen Mechanismen, mit denen die 
Qualität der eingesetzten Modelle regelmäßig überprüft wird. 
 
Die strategischen Positionen der Liquiditätsreserve werden durch das As-
set Liability Committee (ALCO) gesteuert, das sich neben Mitgliedern der 
Geschäftsleitung u.a. aus Vertretern der Bereiche Treasury und Risikocon-
trolling zusammensetzt. Die Marktpreisrisiken aus Positionen der Liquidi-
tätsreserve werden mit denselben Verfahren bewertet wie die Positionen 
des Handelsbuches. Darüber hinaus werden potenzielle Spread-
Änderungs-Risiken anhand historischer Analysen für die unser Portfolio 
repräsentierenden Anlageklassen bewertet und zusätzlich mit Risikode-
ckungsmasse unterlegt. 
 
Für die in Abschnitt 2.1 über Adressenausfallrisiken beschriebenen hohen 
Eigenanlagen in Wertpapieren wurden überwiegend keine erhöhten Zins-
änderungsrisiken eingegangen. Die Anlagen erfolgten weitgehend entwe-
der in Floatern oder alternativ in Papieren mit einem festen Kupon in 
Verbindung mit einem Zinsswap zur Begrenzung des Risikos.  
 
Die Auswirkung des aufsichtsrechtlich definierten Zinsschocks für Zins-
änderungsrisiken im Anlagebuch (IRRBB) wird regelmäßig mit intern 
entwickelten Verfahren analysiert. Dabei wird die Auswirkung einer Ver-
schiebung der aktuellen Zinskurve auf den Barwert der aggregierten Cash-
flows der Gesamtbank betrachtet. Ein möglicher Rückgang des Einlage-
volumens wird durch regelmäßig überprüfte Ablauffiktionen simuliert. 
Eigenkapitalbestandteile fließen nicht in die Analysen ein. Das Verhältnis 
der resultierenden Barwertveränderung zu den Eigenmitteln, das gemäß 
den regulatorischen Anforderungen 20% nicht übersteigen soll, betrug 
zum Ende des Geschäftsjahres 8,93% (Vorjahr 10,03%). Die Ausprägung 
dieser Kennziffer spiegelt unsere unveränderte  Anlagepolitik wider, die 
strategiekonform von kurzfristigen Laufzeiten im Aktiv- und Passivge-
schäft geprägt ist. Die seit 2018 vorgeschriebene Einbeziehung von Pen-
sionsverpflichtungen, die keine bankspezifische Position darstellen, führt 
jedoch im Vergleich zu den Vorjahren zu einer Niveauverschiebung der 
Ergebnisse. Die Auslastung des aufsichtlichen Schwellenwertes liegt mit 
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unter 50% in einem komfortablen Bereich und wir erwarten hier auch 
künftig keine größere Volatilität. 
 
Das Risikocontrolling, das organisatorisch bis zur Ebene der Geschäftslei-
tung von den Handelsbereichen getrennt ist, führt sämtliche Marktpreis-
Risikopositionen in einem Risikoreport zusammen und gewährleistet die 
tägliche Information an die Geschäftsleitung. 
 
Zum 31.12.2019 lag die regulatorische Eigenmittelunterlegung für Markt-
preisrisiken bei EUR 12,4 Mio. (Vorjahr: EUR 16,1 Mio.). 
 
 
2.3 Operationelle Risiken 

Das operationelle Risiko wird allgemein als die Gefahr von Verlusten de-
finiert, die infolge der Unangemessenheit oder des Versagens von inter-
nen Verfahren, Menschen und Systemen oder von externen Ereignissen 
eintreten. Diese Definition beinhaltet auch rechtliche Risiken. Reputati-
onsrisiken werden im Rahmen der Steuerung operationeller Risiken quali-
tativ erfasst. Sogenannte Non-Financial-Risks sind zu großen Teilen eben-
falls im Rahmen unseres OpRisk-Managements enthalten (u.a. IT-, Com-
pliance-, Rechtsrisiken). Darüber hinaus erfolgt durch die Zusammenset-
zung der Risikodeckungsmasse eine implizite Berücksichtigung. 
 
Durch die strategische Fokussierung des Hauses auf das Dienstleistungs-
geschäft hat das Management der damit verbundenen Risiken für uns eine 
hohe Priorität. In der Risikomessung setzen wir dementsprechend fortge-
schrittene Verfahren ein, die eine angemessene Steuerung ermöglichen 
(internes OpVaR-Modell, Szenarioanalysen). 
 
Operationelle Risiken werden auch durch ein umfangreiches Regelwerk an 
Anweisungen, Prozessbeschreibungen und Kompetenzregelungen be-
grenzt. Die Beachtung und die kontinuierliche Aktualisierung des Regel-
werkes liegen in der unmittelbaren Verantwortung der verschiedenen Be-
reichsleiter. Eine für Prozessbeschreibungen der Gesamtbank zuständige 
Abteilung innerhalb des Zentralbereiches Banksteuerung unterstützt da-
bei. Die Ordnungsmäßigkeit der Geschäftsabwicklung ist regelmäßig Prü-
fungsgegenstand der Revision des Hauses. 
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Eine wesentliche Komponente der operationellen Risiken betrifft die 
Funktionalität und Sicherheit der von uns eingesetzten IT-Systeme. Durch 
spezielle Regelungen und Vorsorgen in den unterschiedlichen technischen 
Bereichen wird diesem Segment Rechnung getragen. Neben einer ständi-
gen technischen Weiterentwicklung und Marktinformation gibt es ein 
Firewall-Konzept gegen Viren und Ausspähversuche von außen sowie 
Back-up-Systeme, mit deren Hilfe eine ununterbrochene Geschäftsdurch-
führung bei Systemausfällen gewährleistet wird. Vor dem Hintergrund der 
zunehmenden Herausforderungen aus dem Bereich der Cyber-
Kriminalität für Banken entwickeln wir die bestehenden Verfahren lau-
fend weiter, um auf dem neuesten Stand der Technik im Sinne der BAIT 
zu bleiben und die Sicherheit für unser Haus zu gewährleisten. Unter an-
derem setzen wir neben signaturbasierten auch verhaltensbasierte Analy-
sen für die Überprüfung von E-Mail-Anhängen ein (Sandbox-Lösung). 
Darüber hinaus betreiben wir ein SIEM („Security Information and Event 
Management“), welches vorliegende Log-Quellen nach stetig weiterentwi-
ckelten Regeln automatisiert auswertet, um eventuell auftretende Anoma-
lien zeitnah zu entdecken und untersuchen zu können. Ein zentrales Not-
fallmanagement bzw. Business Continuity Management (BCM) ist für 
sämtliche Bereiche des Hauses etabliert.  
 
Die Mitarbeiter der Bank werden durch ihre Vorgesetzten regelmäßig be-
urteilt. In Zusammenarbeit mit dem Bereich Human Resources und den 
Führungskräften wird sichergestellt, dass die Mitarbeiter eine ihrem Ar-
beitsplatz entsprechende hohe Qualifikation und Motivation aufweisen. 
 
Rechtliche Risiken werden durch eine ständige Kooperation der Rechts-
abteilung mit den Fachbereichen, durch angemessene Formular- und Ver-
tragsgestaltung sowie durch Standardisierung von Eingabe- und Abrech-
nungsprozeduren im Zusammenhang mit der IT begrenzt. Darüber hin-
aus unterliegen alle abgeschlossenen Verträge im Rahmen eines zentralen 
Vertragsmanagements einer vorherigen Überprüfung durch die Rechtsab-
teilung. 
 
Eine zentrale Rolle bei der Steuerung operationeller Risiken spielt die Sen-
sibilisierung der Mitarbeiter für diese Risikokategorie. Innerhalb der Ge-
samtbankstrategie sind die Werte unserer Geschäftstätigkeit definiert, wel-
che sich insbesondere im Hinblick auf die Risikokultur an den drei zent-
ralen Punkten Risikoappetit, Risikoüberwachung und Mitarbeiter-
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Inzentivierung ausrichten (i.S.d. Capital Requirements Directive IV). Da-
bei wird der Risikoappetit jährlich im Rahmen des Strategie-
Planungsprozesses durch die Geschäftsleitung vorgegeben und bildet 
auch die Grundlage für die Vergabe von Risikolimiten an die Handelsbe-
reiche. Die Ausgestaltung der Risikoüberwachungsfunktionen folgt den 
Prinzipien der MaRisk und gewährleistet durch die marktunabhängigen 
Bereiche Risikocontrolling, Compliance und Internal Audit (Revision) die 
zeitnahe und von externen Einflüssen unabhängige Berichterstattung an 
die Geschäftsleitung. In Bezug auf unsere Mitarbeiter wird einer offenen 
Fehlerkultur generell ein hoher Stellenwert eingeräumt. Auftretende Feh-
ler werden grundsätzlich als Chance für weitere Optimierungen unserer 
Prozessabläufe und Risikoprognosen gesehen. So erfolgt die Ermittlung 
und Steuerung des operationellen Risikos neben anderen Komponenten 
auch auf Basis der intern aufgetretenen Schadensfälle, welche zentral in 
unserer Schadensfalldatenbank im Bereich Risikocontrolling erfasst und 
verarbeitet werden. Dadurch wird ein transparenter Umgang mit ggf. auf-
tretenden Unregelmäßigkeiten nicht nur gefordert sondern auch geför-
dert. Besonderes Augenmerk legen wir auf die Übernahme von Gesamt-
bankverantwortung eines jeden Mitarbeiters und knüpfen die individuelle 
Personalentwicklung an diese Ziele. Weiterhin wird die Schaffung von 
Interessenkonflikten unserer Mitarbeiter konsequent vermieden, u.a. 
durch die Ausgestaltung unserer Vergütungsgrundsätze sowie die Existenz 
einer diskretionären variablen Vergütung. 
 
Der Datenbank zur systematischen Erfassung operationeller Schadensfäl-
le, die es uns ermöglicht, aufgetretene Schäden zu analysieren und erfor-
derliche Maßnahmen abzuleiten, kommt in diesem Zusammenhang eine 
hohe Bedeutung zu. Auf Basis dieser Datenbank wird die Geschäftslei-
tung regelmäßig über das Ausmaß und die Entwicklung der operationellen 
Schäden informiert. 
 
Im abgelaufenen Geschäftsjahr haben wir unsere fortgeschrittene Metho-
dik zur internen Steuerung operationeller Risiken in etablierter Weise an-
gewendet. Zielgerichtete Szenarioanalysen werden turnusgemäß durchge-
führt. Dies beinhaltet die Befragung von Experten aus allen Bereichen der 
Bank zu einem umfassenden Katalog von möglichen Szenarien in struktu-
rierten Workshops. Outsourcing-Themen treten dort auf, wo es unter 
Abwägung der Wirtschaftlichkeit geboten erscheint und werden durch 
unser zentrales Auslagerungsmanagement verantwortet. Dabei erfolgt eine 
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Bewertung, Einstufung und anschließende Dokumentation der Auslage-
rungen. Im Rahmen der Szenarioanalysen werden auch Szenarien bewer-
tet, die sich mit möglichen Schwierigkeiten von Kooperationspartnern 
oder Zulieferern beschäftigen. Die Ergebnisse ermöglichen eine Abschät-
zung von zukünftigen operationellen Risikopotenzialen und liefern eine 
weitere Perspektive auf diese Risikokategorie. 
 
Die Ergebnisse der Schadensfalldatenbank und die Szenarioanalysen bil-
den die Grundlage für die Ermittlung eines Value-at-Risk für operationelle 
Risiken. Hierfür setzen wir einen eigenständig entwickelten Rechenkern 
ein, dessen Ergebnisse in die Risikotragfähigkeitsbetrachtung einfließen. 
Die Ergebnisse unserer VaR- und Expertenschätzungen werden unter 
Einbeziehung externer Daten regelmäßig validiert. Über die allokierte Ri-
sikodeckungsmasse hinausgehende operationelle Risiken wurden im 
Rahmen der Analysen nicht identifiziert. Die Szenarioanalysen werden 
zudem genutzt, um für signifikante Risiken Maßnahmen zu deren Redu-
zierung abzuleiten. Während der durchgeführten Expertenbefragungen 
werden darüber hinaus mögliche Reputationsrisiken für das Haus katalo-
gisiert. Bei Bedarf werden Maßnahmen diskutiert, um ein stets hohes öf-
fentliches Vertrauen in unsere Organisation sicherstellen zu können. Die 
Qualität der Methodik zur Steuerung operationeller Risiken und die damit 
verbundenen Prozesse haben wir zum Einführungszeitpunkt auch extern 
überprüfen lassen. Mit dem etablierten Modell sehen wir uns im Rahmen 
der regulatorischen Anforderungen aus der Säule II und dem Supervisory 
Review and Evaluation Process (SREP) gut positioniert. 
 
Kreditinstitute müssen die eingegangenen operationellen Risiken mit Ei-
genkapital unterlegen. Zur Quantifizierung der Eigenkapitalunterlegung 
für diese Risikokategorie sind Methoden mit einem unterschiedlichen Ge-
nauigkeitsgrad zugelassen. Obwohl für die interne Steuerung ein leistungs-
fähiges Modell zum Einsatz kommt, verwenden wir für die Ermittlung der 
Eigenmittelunterlegung des operationellen Risikos weiterhin den weniger 
komplexen Basisindikatoransatz. Der Einsatz von Modellen im Rahmen 
der Eigenmittelunterlegung wird von den Regulatoren kritisch betrachtet. 
Derzeit befinden sich alle Messmethoden für operationelle Risiken in 
Überarbeitung durch die Bankenaufsicht. Wir beobachten hier die Ent-
wicklung für die künftigen Säule-I-Anforderungen. Bei dem von uns ein-
gesetzten Basisindikatoransatz wird der Durchschnitt der Bruttoerträge 
aus den drei vergangenen Geschäftsjahren mit einem Faktor von 15% 
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gewichtet. Zum Jahresende 2019 lag die Eigenmittelunterlegung für ope-
rationelle Risiken bei EUR 57,7 Mio. (Vorjahr: EUR 60,5 Mio.).  
 
2.4 Liquiditätsrisiken  

Berenberg kann sich vollständig aus Kundeneinlagen refinanzieren und 
war im Berichtsjahr jederzeit liquide. Zu keinem Zeitpunkt bestanden 
offene Liquiditätspositionen.  
 
Aufgrund der kurzfristigen Struktur unseres Geschäftes spielen Liquidi-
tätsrisiken im überjährigen Bereich eine geringe Rolle. Im unterjährigen 
Bereich bestand ein deutlicher Überschuss an Liquidität. Dieser Über-
schuss wurde strategiekonform in hochliquide Anleihen (vor allem deut-
scher Bundesländer und Förderbanken) investiert. Der überwiegende Teil 
ist bei der Deutschen Bundesbank hinterlegt, was im Falle eines unerwar-
teten Liquiditätsbedarfs einen hohen Refinanzierungsrahmen bei der Eu-
ropäischen Zentralbank gewährleisten würde. Die freie Kreditlinie bei der 
Bundesbank betrug per 31.12.2019 EUR 1,2 Mrd. (Vorjahr: EUR 0,7 
Mrd.). Wir erwarten im neuen Geschäftsjahr keine Veränderung unserer 
Liquiditätssituation. 
 
Zur Steuerung der kurzfristigen Liquidität analysiert der Bereich Treasury 
laufend alle relevanten Zahlungsströme im Zeitablauf. Dabei werden auf 
täglicher Basis Stresstests durchgeführt. Neben der Simulation allgemeiner 
Stress-Szenarien werden weitere Szenarien mit extremer zusätzlicher Be-
lastung einzelner Liquiditätskomponenten betrachtet. Auch die Vorgaben 
der regulatorisch definierten Kennzahl Liquidity Coverage Ratio (LCR) 
wurden stets erfüllt. Aufgrund der beschriebenen Liquiditätssituation des 
Hauses wird im ICAAP für Liquiditätsrisiken derzeit keine Risikode-
ckungsmasse allokiert. Erst im unwahrscheinlichen Falle negativer Stress-
testergebnisse würden wir die potenziellen Kosten einer Verteuerung der 
Liquiditätsbeschaffung mit ökonomischem Kapital unterlegen. 
 
Der Finanzbereich der Bank überwacht täglich die Einhaltung der gemäß 
CRR vorgegebenen Liquiditätskennzahlen. Die LCR lag zum Jahresende 
mit einem Wert von 1,5 (Vorjahr: 1,6) deutlich über der geforderten Min-
destquote. 
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Das in den MaRisk definierte Risiko einer unzureichenden Marktliquidität 
einzelner Handelsprodukte wird implizit über das Marktpreis-Risiko-
controlling überwacht. 
 
 

3. Gesamtbanksteuerung 

  
Unsere über viele Jahre bewährte Geschäftsstrategie wird regelmäßig zu-
sammen mit der korrespondierenden Risikostrategie während des jährli-
chen Planungsprozesses überprüft. Im Rahmen dieses Prozesses wird 
auch analysiert, mit welchen Maßnahmen die verschiedenen Profitcenter 
ihre strategischen Ziele erreichen wollen und wie sich die vorgesehenen 
Aktivitäten auf die prognostizierte Entwicklung der Ertragslage und die 
Auslastung der Risikodeckungsmasse im ICAAP auswirken. 
  
Die Risikotragfähigkeitsrechnung stellt mit der Gegenüberstellung von 
ermittelten Risiken und vorhandener Risikodeckungsmasse eine zentrale 
Komponente für die Steuerung der eingegangenen Risiken auf Gesamt-
bankebene dar. Auf der Grundlage des in 2018 veröffentlichten neuen 
RTF-Leitfadens erfolgt eine konzeptionelle Verschmelzung von Kapital-
planung, GuV-Planung und Risikotragfähigkeit. Die parallele Betrachtung 
einer normativen und einer ökonomischen Perspektive ermöglicht es, 
sowohl die Fortführung des Instituts als auch den Schutz der Gläubiger 
parallel zu berücksichtigen. 
 
In unseren Prozessen zur Gesamtbanksteuerung werden die Chancen den 
Risiken des Bankgeschäftes permanent gegenübergestellt. Das ökonomi-
sche Kapital wird als knappe Ressource in diejenigen Geschäftsfelder al-
lokiert, bei denen die Chancen die eingegangenen Risiken übersteigen. 
 
Die von der Bank im Rahmen des Risikomanagementprozesses eingesetz-
ten quantitativen Informations- und Kontrollsysteme liefern wichtige In-
formationen zur Beurteilung der Risiken. Kombiniert mit dem großen 
Erfahrungsschatz der Mitarbeiter wird so eine umfangreiche Analyse der 
Risikosituation sichergestellt. Insgesamt sind wir daher überzeugt, dass die 
eingegangenen Risiken in einem angemessenen Verhältnis zu den erzielba-
ren Erträgen stehen und keine über die Risikotragfähigkeit der Bank hin-
ausgehenden Risiken eingegangen wurden. 
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