PRIVATBANKIERS SEIT 1590

RISIKOBERICHT

zum 31. Dezember 2019

INHALTSVERZEICHNIS

1. Uberblick 2

2. Wesentliche Risiken 6
2.1 Adressenausfallrisiken 7
2.2 Marktpreisrisiken 11
2.3 Operationelle Risiken 16
2.4 Liquiditdtsrisiken 20

3. Gesamtbanksteuerung 21



Q1D
um Y,
A X

b
BERENBERG

PRIVATBANKIERS SEIT 1590

1. Uberblick

Unsere durch Vorsicht geprigte, defensiv ausgerichtete Risikostrategie
wurde im Berichtsjahr konsequent fortgefithrt. Die bewusste Fokussie-
rung auf weniger risikobehaftete, dienstleistungsorientierte Geschiftsfel-
der hat sich erneut bewihrt. Ein konservativer Risikoappetit prigt unsere
Risikokultur und wird jahrlich im Rahmen des Strategie- und Planungs-
prozesses durch die Geschiftsleitung vorgegeben. Risiken werden nur in
einem angemessenen Umfang eingegangen, der die langfristig orientierte
Fortfiihrung der Geschiftstitigkeit sicherstellt. Dies bildet die Grundlage
tir das Risikomanagement einschlieB8lich der Vergabe von Risikolimiten.

Die Liquidititslage der Bank war tber das gesamte Jahr 2019 - wie in den
Vorjahren - durchgingig sehr komfortabel. Unseren Einlageniiberschuss
legen wir in einem hoch liquiden Portfolio an, in dem Wertpapiere deut-
scher offentlicher Emittenten mit kurzen Restlaufzeiten dominieren. Die-
se Liquidititsreserve wird durch bonititsstarke Pfandbriefe/Covered
Bonds erginzt. Zu keinem Zeitpunkt hat die Bank eigene Investments in
verbrieften Kreditstrukturen oder in vergleichbaren Anlagen getitigt.

Die strategische Fokussierung auf dienstleistungsorientierte Geschiftsfel-
der, kombiniert mit dem Einsatz zeitgemaller, auf die Struktur des Hauses
ausgerichteter Risikomessmethoden, charakterisiert unser Risikomanage-
ment. Im Rahmen unserer Risikomanagementprozesse werden Adressen-
ausfall-, Marktpreis-, operationelle und Liquidititsrisiken als wesentliche
Risikoarten analysiert. Reputationsrisiken werden im Rahmen des Manage-
ments fur operationelle Risiken bewertet. Die Moglichkeit von Ergebnis-
rickgingen wird ebenfalls betrachtet (adverse Szenarien, konservative De-
finition der Risikodeckungsmasse).

Die frithzeitige Umstellung auf die Vorgaben des im Mai 2018 von der
Aufsicht veroffentlichten Leitfadens zur neuen Risikotragfihigkeit ICAAP)
hat sich im Berichtsjahr bewihrt. Die Verschmelzung der Kapitalplanung,
der GuV-Planung und der Risikotragfihigkeit sowie die parallele Betrach-
tung einer normativen und einer 6konomischen Perspektive wurden erfolg-
reich in die Standardprozesse des Risikocontrolling tiberfithrt. Somit ist die
Sicherstellung der beiden damit verkniipften Ziele ,,Fortfithrung des Insti-
tuts und ,,Schutz der Glaubiger* gewihrleistet. Beide Perspektiven basie-
ren auf dem grundsitzlichen Prinzip der Risikotragfihigkeitsrechnung, das
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die Gegentiberstellung von ermittelten Risiken und vorhandener Risikode-
ckungsmasse beinhaltet.

Die normative Perspektive basiert auf den regulatorischen Anforderun-
gen insbesondere hinsichtlich der Figenmittelausstattung des Instituts. Im
Rahmen der drei Jahre umfassenden integrierten Kapitalplanung werden
unterschiedliche Szenarien analysiert. Neben dem Basisszenario, das einen
Geschiftsverlauf unter normalen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
vorsieht, wird ein adverses Szenario betrachtet, das von einem schweren
konjunkturellen Abschwung ausgeht, der sich deutlich tber ein Jahr hinaus
auswirkt. Diesem Szenario liegen umfangreiche makrodkonomische und
institutsindividuelle Annahmen zugrunde. Dabei wird nicht nur isoliert fiir
einzelne Parameter simuliert. Vielmehr stellt das adverse Szenario im Sinne
der MaRisk AT 4.3.3 einen integrierten Stresstest mit Auswirkungen auf alle
relevanten SteuerungsgroBen dar und beinhaltet auch Steuerungsmal3nah-
men des Managements, die der Krise entgegenwirken. Die Ergebnisse zei-
gen, dass die Bank auch ein solches extremes Szenario aus der eigenen Sub-
stanz und Ertragskraft heraus Giberstehen konnte.

Fir die 6konomische Perspektive wird das Risikodeckungspotenzial
barwertnah ermittelt. Ausgangspunkt sind die bilanziellen KapitalgroBen
gemill HGB, erginzt um stille Reserven und/oder Lasten. In unserem An-
satz werden Plangewinne grundsitzlich nicht angerechnet. Fur die genann-
ten Risikokategorien werden auf Grundlage des Value-at-Risk-Prinzips
(VaR) die Verlustpotenziale der Geschiftsbereiche quantifiziert. Der Va-
lue-at-Risk gibt fur ein festgelegtes Wahrscheinlichkeitsniveau die Ver-
lustobergrenze an. Die Risikoquantifizierung erfolgt tiber unsere etablierten
barwertigen Modellberechnungen auf einem extrem hohen Konfidenzni-
veau von 99,9% und mit einem Risikobetrachtungshorizont von einem
Jahr. Die Value-at-Risk-Verfahren spiegeln grundsatzlich die Verlustpo-
tenziale unter normalen Marktbedingungen wider. Um die Risikosituation
aus einer extremeren Perspektive zu betrachten, erginzen wir die Risiko-
bewertungen durch geeignete historische und hypothetische Stresstests.

Der regelmiflig vorgenommene Abgleich zwischen Risiko und Risikode-
ckungsmasse ist auf diese beiden unterschiedlichen Betrachtungsweisen
der Risikoposition ausgerichtet. Risikomindernde Diversifikationseffekte
tber die verschiedenen Risikoarten hinweg werden bewusst vernachlis-
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sigt, indem die Unterlegungsbetrige fiir die Risikokategorien konservativ
addiert werden.

Im Rahmen von parallel durchgefithrten, monatlichen und quartalsweisen
Betrachtungen werden die Ergebnisse von verschiedenen risikoartenspezi-
fischen und tbergreifenden Stress-Szenarien mit der verfiigharen 6kono-
mischen Risikodeckungsmasse verglichen und durfen diese nicht tiber-
schreiten. AuBlerdem fithren wir nach Bedarf anlassbezogene Stresstests
durch. Im Sinne eines inversen Stresstests werden zusitzliche Szenarien
beschrieben, bei deren Eintreten eine vollstindige Bindung der zur Verfu-
gung stehenden Risikodeckungsmasse folgen wiirde.

Im Berichtsjahr wurde nicht das gesamte der Bank zur Verfligung stehen-
de 6konomische Kapital durch die Geschiftsbereiche gebunden, was die
kaufminnische Vorsicht im Risikomanagementprozess der Bank verdeut-
licht und mit Blick auf das Gesamtergebnis die im Verhiltnis zu den ein-
gegangenen Risiken angemessenen Chancen der Geschiftstitigkeit zum
Ausdruck bringt. Unsere Gesamtbanksteuerung sieht vor, dass Risiken
durch die Geschiftsbereiche nur dann eingegangen werden, wenn sie in
einem angemessenen Verhiltnis zu den erzielbaren Ertrigen stehen.

Die Abbildungen 1 und 2 zeigen die Verteilung der 6konomischen Kapi-
talbindung tber die Risikokategorien und die Geschiftsbereiche der Bank.
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Risikokategorien Geschaftsbereiche

(Vorjahresanteile in Klammern) (Vorjahresanteile in Klammern)

m Marktpreisrisiken = Corporate Banking
Wealth Management
Asset Management

= Investment Banking

10,9% 9,5%
(8,1%) (12,7%) Kreditrisiken

23,8%
(16,9%)

m Operationelle Risiken

m Zinsanderungsrisiken mALCO/Sonstige
(IRRBB)
Abbildung 1: Okonomische Kapitalbindung nach Risikokategorien Abbildung 2: Okonomische Kapitalbindung nach Geschéftsbereichen

Die Geschiftsleitung trigt die Gesamtverantwortung fiir das Risikoma-
nagement und definiert die Rahmenbedingungen fiir die Steuerung der
verschiedenen Risikoarten. Der Bereich Risikocontrolling agiert im Sinne
der MaRisk (Mindestanforderungen an das Risikomanagement) aufbauor-
ganisatorisch unabhingig von allen Marktbereichen und gewihrleistet in
enger Zusammenarbeit mit anderen Organisationseinheiten den stetigen
und zeitnahen Informationsfluss an die Geschiftsleitung und den Verwal-
tungsrat der Bank. Das Risikocontrolling besitzt die Zustindigkeit fir die
Entwicklung und Betreuung der Systeme zur Gesamtbank- und Risi-
kosteuerung. Der Bereich fiihrt regelmil3ig eine Risikoinventur durch und
stellt die Risikobetrige der verschiedenen Risikoarten dem zur Verfiigung
stehenden Risikodeckungspotenzial gegeniiber. Im Rahmen der Risiko-
managementprozesse wird strategickonform gewihrleistet, dass tibermi-
Bige Risikokonzentrationen weder innerhalb der verschiedenen Risikoka-
tegorien noch iiber die Risikoarten hinweg bestehen.

Berenberg setzt im Risikomanagement das etablierte Modell der drei Ver-
teidigungslinien ein. Als erste Verteidigungslinie hat das operative Ma-
nagement der verschiedenen Bereiche des Hauses als Risikoeigner die
Verantwortung und Rechenschaftspflicht fiir die Beurteilung, Steuerung
und Reduktion von Risiken. Dies schlieft die Implementierung und
Uberwachung organisatorischer Sicherungsmanahmen sowie in den Pro-
zessen verankerte Kontrollaktivititen ein.
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Im Rahmen der zweiten Verteidigungslinie erméglichen und Giberwachen
die Einheiten Risikocontrolling und Compliance die Umsetzung eines
wirksamen Risikomanagements und gewihrleisten die unabhingige Risi-
koberichterstattung an die Geschiftsleitung des Hauses.

Als dritte Verteidigungslinie ibernimmt die unabhingige interne Revision
des Hauses im Rahmen eines risikoorientierten Ansatzes die Beurteilung
dartiber, wie wirksam das Haus seine Risiken steuert und wie die erste und
zweite Verteidigungslinie ithre Aufgaben erfiillen.

Die Auswirkungen der gegenwirtigen Coronavirus-Pandemie werden
durch die Geschiftsleitung und unser Risikocontrolling bzw. den Krisen-
stab laufend analysiert und die Umsetzung von Management-Mal3nahmen
wird eng begleitet. Vor dem Hintergrund der Volatilititen an den Finanz-
und Kapitalmirkten fithren wir Ad-hoc-Analysen durch. Die bisherigen
Ergebnisse zeigen, dass die Aufstellung der Bank im ICAAP sowohl in
der normativen als auch in der 6konomischen Perspektive ausgesprochen
robust ist. Die vorhandenen Puffer in der Risikodeckungsmasse reichen
auch aus aktueller Sicht aus, um die Auswirkungen der Krise auf die Bank
aufzufangen. Die bisherigen Stresstests decken das aktuelle Szenario ab,
werden aber der aktuellen Lage entsprechend bei Bedarf erginzt und an-
gepasst.

2. Wesentliche Risiken

Ein von den kundenbetreuenden Bereichen organisatorisch unabhingiger
Marktfolgebereich tberwacht die eingegangenen Adressenausfallrisiken
mittels einer umfangreichen Limitstruktur. Die Steuerung von Ausfallrisi-
ken auf Gesamtportfolioebene wird durch zielgerichtete Analysen des
Risikocontrollings unterstiitzt.

Marktpreisrisiken ergeben sich sowohl aus kurzfristigen Positionen des
Handelsbuches als auch aus strategischen Positionen der Liquidititsreser-
ve und werden durch das Risikocontrolling eng tiberwacht. Zinsinde-
rungsrisiken des Anlagebuchs (IRRBB = Interest Rate Risk of the Ban-
king Book) erginzen das Risikoprofil.
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Das Risikocontrolling gewihrleistet zudem eine Quantifizierung der ope-
rationellen Risiken mittels fortgeschrittener methodischer Verfahren,
deren Hohe durch ein umfangreiches Regelwerk sowie durch Notfallpla-
nungen limitiert wird.

Das Treasury verantwortet gemeinsam mit dem Geldhandel die Steuerung
der Liquidititsrisiken. Das Risikocontrolling ist in die Uberwachung
eingebunden und validiert die Ergebnisse.

Uber eine monatlich erstellte Gesamtkalkulation wird der Erfolg der Ge-
schiftsbereiche unter Berticksichtigung der eingegangenen Risiken tiber-
wacht. In diesem Zusammenhang werden auch einzelne im Zeitablauf
volatile Ertragskomponenten und mogliche daraus resultierende Ergeb-
nisverinderungen analysiert. Tagliche Berichte zu den wichtigsten Er-
tragskomponenten und Szenario-Planungen dienen als Frihwarnsystem.
Es erfolgt eine gezielte Diversifikation tiber Geschiftsfelder und Markte.
Das Risikocontrolling stellt dem Management ein leistungstahiges Report-
ing zur Verfiigung, das den Adressaten die Analyse der Ergebnisse und
Risiken in unterschiedlichen Aggregationsstufen ermdglicht.

Die interne Revision des Hauses kontrolliert, basierend auf den im Revi-
sionshandbuch festgelegten Vorgaben, regelmiflig die nachfolgend im
Einzelnen beschriebenen organisatorischen Vorkehrungen zur Steuerung,
Uberwachung und Kontrolle der verschiedenen Risikokategorien.

Das Risikocontrolling und die Marktfolge informieren regelmaflig den vom
Verwaltungsrat der Bank eingesetzten Risikotberwachungsausschuss, der
turnusmalig dreimal pro Jahr tagt.

Die Leitlinien unseres Risikomanagements sind in einer Risikostrategie
schriftlich fixiert, die allen Mitarbeitern zuginglich ist.

2.1 Adressenausfallrisiken

Adressenausfallrisiken entstehen zum einen aus dem Kreditgeschift mit
unseren Kunden in den Geschiftsbereichen Corporate Banking (Firmen-
kunden), Wealth and Asset Management (Privatkunden und institutionelle
Kunden) und Investment Banking (Strategische Kunden). Zum anderen
resultieren Adressenausfallrisiken aus unseren eigenen Wertpapierbe-
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stinden (Emittentenrisiken, Spreadrisiken), Derivategeschiften (Kontra-
hentenrisiken) sowie aus den Anlagen unseres Geldhandels im Interban-
kengeschift. Beteiligungsrisiken sind fiir Berenberg nicht von wesent-
licher Bedeutung, bestehende Beteiligungen sind jedoch in die Risikoma-
nagementprozesse integtiert.

In unserer konservativ ausgerichteten Kreditrisikostrategie haben wir im
Einklang mit der durch die Geschiftsleitung definierten Risikobereitschaft
Volumen- und Laufzeitbegrenzungen fiir die einzelnen Segmente des
Kreditgeschifts festgelegt. Eine gute Besicherung, die Nutzung von Syn-
dizierungsmoglichkeiten, angemessene Risikoprimien und die Vermei-
dung strukturellen Nachrangs sind wesentliche Bestandteile.

Der sich unverindert auf einem sehr hohen Niveau befindende Bestand
an Kundeneinlagen fiihrte wie in den vergangenen Jahren zu einem hohen
Anlagebedarf fir unser Treasury. Der Liquidititsiberschuss wurde im
Einklang mit unserer Anlagestrategie nur zu einem verhaltnismal3ig gerin-
gen Teil im Geldmarkt platziert, wobei die Anlagen unter den folgenden
Pramissen erfolgen:

+ Handel nur mit ausgewihlten Banken hoher Bonitit

+ Gezielte Ansprache von Forderbanken mit Gewihrtrigerhaftung

 Niedrige Limite pro Institut (bzw. Institutsgruppe) mit der Zielsetzung
einer moglichst breiten Diversifizierung

Der strukturelle Liquidititsiiberschuss aus dem Kundengeschaft wird zum
tberwiegenden Teil in Anleihen héchster Bonitit angelegt. Dabei stellen
wir hohe Anforderungen an die Kreditsicherheit und Marktliquiditit die-
ser Anlagen, um die mogliche Kursvolatilitit gering zu halten.

In unserer Liquidititsreserve (inkl. Schuldscheindarlehen) dominieren
Papiere deutscher offentlicher Emittenten mit 25% (Votjahr: 22%) und
Papiere mit einer Garantie Deutschlands bzw. eines deutschen Bundes-
landes mit 43% (Vorjahr: 49%). Deutsche Pfandbriefe und skandinavische
Covered Bonds haben einen Anteil von 32% (Vorjahr: 29%). Ein Bestand
in europiischen Staatsanleihen lag zum Jahresende nicht vor (Vorjaht:
0%). Die durchschnittliche Restlaufzeit des Bestands betrug zum Jahres-
ende 1,7 Jahre (Vorjahr: 1,3 Jahre), sodass lediglich geringe Spreadinde-
rungsrisiken im Portfolio vorliegen. Aufgrund begrenzter Anlagemoglich-
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keiten im priferierten Anlageuniversum verblieb ein Anteil des Liquidi-
tatsiiberschusses in der EZB-FEinlagefazilitit.

Die Geschiftsleitung ist durch regelmilBige Berichte tber das Banken-
Exposure informiert. Die allokierten Banken-Limite werden regelmalig
uberprift, um bei Bedarf weitere Malnahmen zeitnah einleiten zu kon-
nen. Dabei verlassen wir uns bei den Beurteilungen der Institute nicht nur
auf die Bewertungen durch Rating-Agenturen, sondern untermauern un-
sere Entscheidungen durch die Analyse von Geschiftsberichten und die
Auswertung aktueller Marktinformationen.

Die Steuerung von Adressenausfallrisiken erfolgt tiber ein umfangreiches
Limitsystem, mit dem wir Risikokonzentrationen begrenzen. Uber die
Beriicksichtigung von Abbruchrisiken (Wiedereindeckungsrisiken) wird
auch das Adressenausfallrisiko aus Derivaten einbezogen. Eine Reduzie-
rung von Adressenausfallrisiken erreichen wir in diesem Segment tber ein
umfassendes Collateral Management, in das bei Bedarf weitere Kontra-
henten einbezogen werden. Diese Form der laufenden Besicherung von
OTC-Geschiften wird nicht nur mit Banken sondern auch mit einer im-
mer breiteren Basis von institutionellen Kunden praktiziert.

Fine marktunabhingige Uberwachung von Kreditrisiken wird durch den
Marktfolgebereich (Kreditrisikomanagement) verantwortet. Neben der
Durchfihrung regelmifBliger Kontrolltitigkeiten gibt diese Einheit auf
Basis einer Kompetenzordnung bei Kreditentscheidungen zusitzlich zum
Marktbereich ein zweites Votum im Sinne der MaRisk ab. Die festgelegte
Kompetenzordnung begrenzt den Handlungsspielraum einzelner Kun-
denbetreuer und bezieht die gesamte Geschiftsleitung in alle wesentlichen
Kreditentscheidungen ein. Alle Kreditengagements befinden sich in einem
stetigen Wiedervorlageprozess mit einer jihrlichen Uberpriifung der Boni-
tit. Die Limitregelungen werden durch eine Vielzahl organisatorischer
MaBnahmen sowie durch Regelungen zur Besicherung von Kreditengage-
ments erganzt.

Uber einen im vierteljihtlichen Rhythmus erstellten Kreditportfoliobe-
richt wird im Rahmen der Quartalsberichterstattung neben der Ge-
schiftsleitung auch der Verwaltungsrat iiber die Struktur des Kreditge-
schifts und die damit verbundenen Risiken informiert. Umfangreiche
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Analysen des Risikocontrollings unterstiitzen die Steuerung des Kreditri-
sikos auf Gesamtportfolioebene.

Im Zusammenhang mit der Steuerung des Gesamtportfolios werden his-
torische Kreditausfille der vergangenen Geschiftsjahre, die in unserem
Haus eine sehr tiberschaubare Grolenordnung aufweisen (Default-Anteil
des Kreditvolumens 0,4% per Jahresende, riicklaufiger EWB-Bestand seit
2010), in einer zentralen Kreditausfalldatenbank vorgehalten und regel-
milig analysiert. Mittels regelmiBiger Validierungen unserer Kreditrisiko-
berechnungen tiberpriifen wir die Modellergebnisse auch anhand der Aus-
fallhistorie. Der pro Geschiftsjahr auf Portfolioebene statistisch zu erwar-
tende Kreditverlust (,,Expected Loss®) wird auf Grundlage der Daten
unseres Kreditportfoliomodelles und dem langjahrigen historischen Mit-
telwert der Kreditausfille abgeleitet. Uber die Kalkulation von Standard-
risikokosten findet dieser ,,Expected Loss® der Kreditengagements Be-
rucksichtigung in den Kreditkonditionen.

Die Standardrisikokosten eines Kreditengagements werden neben der
Kredithohe und der Kreditbesicherung insbesondere vom Rating des
Kreditnehmers beeinflusst. Ein den Betreuern und der Marktfolge im
Intranet des Hauses zur Verfiigung stehendes Rating-System fiir Firmen-
kunden ermdoglicht eine zeitnahe Bonititsanalyse aus den Bilanzdaten ei-
nes Kreditnehmers. Neben Bilanzkennzahlen flieBen bei der Ermittlung
der Rating-Klasse auch qualitative Faktoren der Kreditnehmer ein. Fur
Engagements mit Projektfinanzierungscharakter in den Segmenten Im-
mobilien und Schifffahrt verwenden wir selbstentwickelte Rating-
Verfahren, die Cashflow-Projektionen der zu finanzierenden Assets als
wesentliche Finflussgrofle einbeziehen. Strukturierte Finanzierungen
(Structured Finance) werden ebenfalls mit einem eigens entwickelten Ra-
ting-Tool bewertet, welches den Verschuldungsgrad (Leverage) explizit
berticksichtigt. In unserem im Vergleich zum Gesamtportfolio von der
Groflenordnung begrenzten Portfolio an Schiffsfinanzierungen (14%-
Anteil fiir das Segment Shipping per Jahresende) achten wir vor dem Hin-
tergrund des aktuellen Marktumfeldes auf kurze Kreditlaufzeiten und le-
gen einen hohen Wert auf eine ausgezeichnete Besicherung der Engage-
ments.
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Die sich aus den Bonitiatsanalysen ergebenden Standardrisikokosten ste-
hen in unseren IT-Systemen in allen erforderlichen Aggregationsstufen
zur Verfigung,.

Die Standardrisikokosten, die in ihrer Summe den statistisch erwarteten
Verlust auf Gesamtbankebene ergeben, stellen lediglich einen langfristigen
Mittelwert der Kreditausfille im Zeitablauf dar, um den die tatsichlichen
Austille schwanken. Daher ist als zusitzliche Risikokomponente eine po-
tenzielle Abweichung der Ausfille von diesem Erwartungswert zu bertick-
sichtigen. Mit einem statistischen Kreditportfoliomodell nach der Metho-
dik von CreditRisk+ wird auf Portfolioebene die H6he eines unerwarteten
Kreditausfalls (,,Unexpected Loss®) quantifiziert, der mit dem festgelegten
Quantil in die Risikotragfihigkeitsrechnung (ICAAP) einflieBt. Als Risi-
kodeckungsmasse fiir unerwartete Kreditrisiken dient das ékonomische
Kapital der Bank. Im Sinne der MaRisk werden unsere Analysen zur Bin-
dung des Okonomischen Kapitals um weitere Stressbetrachtungen wie
beispielsweise eine deutliche Verschlechterung der Ausfallwahrscheinlich-
keiten oder den Verfall von Sicherheitenwerten erginzt.

Die von uns verwendeten quantitativen Verfahren zur Bewertung von
Adressenausfallrisiken werden regelmafBig validiert und bei Bedarf weiter-
entwickelt. Durch das Fehlen einer fiir statistische Zwecke ausreichend
groBen Anzahl von ausgefallenen Kreditnehmern ist jedoch eine auf-
sichtsrechtliche Anerkennung dieser Methoden als IRB-Ansatz nicht dar-
stellbar. Die Bank hat sich bewusst daftr entschieden, fiir aufsichtsrechtli-
che Zwecke den regulatorisch definierten Standardansatz (KSA) zu ver-
wenden. Dieser schliet die umfassende Methode zur Berticksichtigung
tinanzieller Sicherheiten gemidl3l CRR ein. Hieraus ergab sich per
31.12.2019 eine Figenmittelbindung aus Adressenausfallrisiken von EUR
85,6 Mio. (Vorjahr: EUR 69,9 Mio.).

2.2 Marktpreisrisiken

Marktpreisrisiken fir Positionen des Handels- und des Anlagebuches der
Bank resultieren aus Schwankungen der Preise und Volatilititen im Zins-,
Aktien- und Wihrungsbereich.

Der klassische Figenhandel dient unverindert lediglich als Erginzung zu
unseren dienstleistungsorientierten Geschiftsaktivititen und findet im
Rahmen sehr eng vorgegebener Limite statt. Die Steuerung der Markt-
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preisrisiken aus Higenhandelspositionen erfolgt durch ein leistungstihiges
Risikomesssystem. Fir simtliche Positionen, die Marktpreisrisiken bein-
halten, werden tiglich Value-at-Risk-Kennzahlen mittels einer Monte-
Carlo-Simulation errechnet. In der laufenden Steuerung werden fiir diese
Value-at-Risk-Berechnungen ein Konfidenzniveau von 99% sowie eine
Haltedauer der Finanzinstrumente von zehn Handelstagen unterstellt. Im
Einklang mit den regulatorischen Vorgaben erfolgt zusitzlich im Rahmen
der Risikotragfihigkeit ein duBlerst konservativer Ansatz mit einem Kon-
fidenzniveau von 99,9% und mit nach Assetklassen differenzierten Halte-
dauern (6konomische Perspektive). Als Risikofaktoren werden Diskont-
faktoren im Zinsbereich, Aktienzeitreihen bzw. Aktienindizes im Aktien-
bereich sowie Wihrungskurse im Fremdwihrungsbereich mit einem his-
torischen Beobachtungszeitraum von einem Jahr betrachtet. Die Value-at-
Risk-Berechnung erfolgt mit exponentiell gewichteten historischen Be-
obachtungen. Bei dieser Vorgehensweise reagiert der Value-at-Risk
schneller auf aktuelle Verinderungen im Marktgeschehen als bei gleich-
gewichteten historischen Beobachtungswerten.

Die nachfolgende Ubersicht zeigt fiir die Positionen des Handelsbuches
die prozentuale Verteilung der Value-at-Risk-Limit-Auslastung tber das
vergangene Geschiftsjahr.

Auslastung VaR-Limit
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Abbildung 3: Limitauslastung Marktpreisrisiko 2019

Abbildung 3 verdeutlicht das moderate Risikopotenzial aus unseren Han-
delsaktivititen. Das regulatorisch definierte Handelsbuch des Hauses wird
von klassischen Aktienpositionen dominiert. Optionale Produkte spielen
weiterhin eine untergeordnete Rolle und konzentrieren sich insbesondere
auf das Devisensegment. Dabei Gberwiegen Plain-Vanilla-Produkte. Ver-
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glichen mit den erzielten Ergebnissen der Handelsbereiche kommt ein
vorteilhaftes Chance-Risiko-Verhiltnis zum Ausdruck. Der grofite Anteil
der allokierten Value-at-Risk-Limite entfillt auf den Sales-Bereich. Bei
diesen Aktivititen, die aufgrund regulatorischer Vorgaben dem Handels-
buch zugeordnet werden, handelt es sich nicht um Eigengeschift im enge-
ren Sinne, vielmehr werden in diesem Segment Orders fiir institutionelle
Kunden abgewickelt.

Die Qualitit der Value-at-Risk-Risikomessung wird durch ein tigliches
Backtesting, bei dem die Prognose am nachfolgenden Handelstag mit den
tatsichlichen Wertverinderungen der Positionen verglichen wird, iber-
prift und im Zeitablauf analysiert.

Abbildung 4 zeigt die tiglichen Backtesting-Ergebnisse des vergangenen
Geschiftsjahres im Zeitablauf.

Gegeniiberstellung des taglichen Value-at-Risk mit der hypothe-
tischen G&V

Gegeniiberstellung des tiglichen Value-at-Risk mit der hypothetischen G&V
Hypothetische G&V
-ﬁll‘ AA.-‘ a N\ W [\L_¥ IIJLI AAL._IA.. ) -..&Ij A . I\
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Value-at-Risk

Abbildung 4: T4gliches Backtesting Marktpreisrisiko 2019

Im Gegensatz zur Limitauslastung, die mit 10 Tagen Haltedauer gemessen
wird, verwenden wir beim tiglichen Backtesting den VaR mit 1 Tag Hal-
tedauer. Der Value-at-Risk der Handelsbestinde wies im Berichtsjahr die
folgende Struktur auf:

VaR zum Ende der unterjahrige VaR-Werte
Handelsbestandsportfolien Berichtsperiode hochster Wert | niedrigster Wert | Eerichisperioden
inT€ in TE inT€ inlgll'€
VaR 1.769 (1.985) 6.317 (6.198)| 1.096 (1.125)| 2.512 (2.734)

(bei 1 Tag Haltedauer, Vorjahreswerte in Klammern)

Abbildung 5: VaR-Kennzahlen Handelsbuch
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Da die Value-at-Risk-Methodik lediglich eine Aussage iiber den Risiko-
gehalt von Positionen bei ,,normaler” Marktentwicklung bietet und ext-
reme Marktsituationen unberiicksichtigt lisst, werden die Analysen durch
tagliche Worst-Case-Berechnungen erginzt. Dabei wird untersucht, wie
sich aktuelle Handelspositionen in historischen Extremsituationen verhal-
ten wirden. In diesem Stress-Testing werden die potenziellen Auswirkun-
gen auf die aktuellen Handelspositionen analysiert.

Fir jedes Handelssegment bestehen neben Value-at-Risk-Limiten zusitz-
liche Worst-Case-Limite, die taglich einzuhalten sind. In der verwendeten
Methodik zur Risikotragfihigkeit (6konomische Perspektive) wird im
Einklang mit den Vorgaben fir die Darstellung der Marktpreisrisiken die
aktuelle Limitauslastung bei einem sehr hohen Konfidenzniveau von
99,9% und mit nach Assetklassen differenzierten Haltedauern, die sich an
den in der CRR II vorgegebenen Liquidititshorizonten fiir interne Model-
le (FRTB) orientieren, der Risikodeckungsmasse gegeniibergestellt. Im
dritten Quartal des Geschiftsjahres haben wir unser Marktpreisrisikomo-
dell nach einer intensiven Analysephase dahingehend weiterentwickelt,
dass die Berechnung nunmehr auf Basis einer sog. Fat-Tail-Verteilung
erfolgt (bis dahin: Normalverteilungsannahme). Mit dieser neuen Metho-
dik werden auflergewohnliche Marktbewegungen (z.B. extreme Preisver-
inderungen an den Aktienmirkten) genauer abgebildet und die Anzahl
von potenziellen Backtesting-Ausreilern wird reduziert.

Da realisierte Verluste Limit kirzend wirken, implizieren die allokierten
Limite eine Stop-Loss-Grenze und determinieren somit das maximale
Verlustpotenzial pro Geschiftsjahr. Wihrend fiir die Analyse des 99%-
und des 99,9%-Konfidenzniveaus die Value-at-Risk-Werte verwendet
werden, erfolgt fir die Stress-Betrachtung eine Einbeziehung der Worst-
Case-Auslastung. Die Limite der einzelnen Handelssegmente sind im Ver-
gleich mit der zur Verfiigung stehenden Risikodeckungsmasse iiberschau-
bar und werden von allen Geschiftsleitern gemeinschaftlich genehmigt.
Somit ist sichergestellt, dass kein einzelner Handler in der Lage ist, durch
seine Titigkeit fiir die Bank hohe Risikopositionen einzugehen.

Handelsbuchpositionen werden iberwiegend in liquiden und linearen
Finanzinstrumenten eingegangen, fiir die taglich ein Marktpreis feststell-
bar ist. Modelle kommen lediglich bei der Bewertung von Derivaten zum
Einsatz. Derivate konnen einerseits zur Absicherung von linearen Han-
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delsbuchpositionen eingegangen werden. Im Devisenbereich lassen die
bestehenden Limite andererseits auch offene Positionen in Derivaten zu.
Bei derivativen Positionen handelt es sich fast ausschlieSlich um Plain-
Vanilla-Strukturen, so dass die sich aus dem Einsatz von Modellen erge-
benden Risiken begrenzt sind. Es bestehen Mechanismen, mit denen die
Qualitit der eingesetzten Modelle regelmil3ig tberprift wird.

Die strategischen Positionen der Liquidititsreserve werden durch das As-
set Liability Committee (ALCO) gesteuert, das sich neben Mitgliedern der
Geschiftsleitung u.a. aus Vertretern der Bereiche Treasury und Risikocon-
trolling zusammensetzt. Die Marktpreisrisiken aus Positionen der Liquidi-
titsreserve werden mit denselben Verfahren bewertet wie die Positionen
des Handelsbuches. Dariiber hinaus werden potenzielle Spread-
Anderungs-Risiken anhand historischer Analysen fiir die unser Portfolio
repriasentierenden Anlageklassen bewertet und zusitzlich mit Risikode-
ckungsmasse unterlegt.

Fir die in Abschnitt 2.1 iiber Adressenausfallrisiken beschriebenen hohen
Eigenanlagen in Wertpapieren wurden Uberwiegend keine erhéhten Zins-
inderungsrisiken eingegangen. Die Anlagen erfolgten weitgehend entwe-
der in Floatern oder alternativ in Papieren mit einem festen Kupon in
Verbindung mit einem Zinsswap zur Begrenzung des Risikos.

Die Auswirkung des aufsichtsrechtlich definierten Zinsschocks fiir Zins-
inderungsrisiken im Anlagebuch (IRRBB) wird regelmif3ig mit intern
entwickelten Verfahren analysiert. Dabei wird die Auswirkung einer Ver-
schiebung der aktuellen Zinskurve auf den Barwert der aggregierten Cash-
flows der Gesamtbank betrachtet. Ein moglicher Rickgang des Einlage-
volumens wird durch regelmiBig tberpriifte Ablauffiktionen simuliert.
Eigenkapitalbestandteile flieBen nicht in die Analysen ein. Das Verhiltnis
der resultierenden Barwertverinderung zu den Eigenmitteln, das gemil3
den regulatorischen Anforderungen 20% nicht tbersteigen soll, betrug
zum Ende des Geschiftsjahres 8,93% (Vorjahr 10,03%). Die Ausprigung
dieser Kennziffer spiegelt unsere unveranderte Anlagepolitik wider, die
strategickonform von kurzfristigen Laufzeiten im Aktiv- und Passivge-
schift geprigt ist. Die seit 2018 vorgeschriebene Einbeziehung von Pen-
sionsverpflichtungen, die keine bankspezifische Position darstellen, fithrt
jedoch im Vergleich zu den Vorjahren zu einer Niveauverschiebung der
Ergebnisse. Die Auslastung des aufsichtlichen Schwellenwertes liegt mit
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unter 50% in einem komfortablen Bereich und wir erwarten hier auch
kiinftig keine groBBere Volatilitit.

Das Risikocontrolling, das organisatorisch bis zur Ebene der Geschiftslei-
tung von den Handelsbereichen getrennt ist, fiihrt simtliche Marktpreis-
Risikopositionen in einem Risikoreport zusammen und gewahrleistet die
tigliche Information an die Geschiftsleitung.

Zum 31.12.2019 lag die regulatorische Eigenmittelunterlegung fiir Markt-
preisrisiken bei EUR 12,4 Mio. (Vorjahr: EUR 16,1 Mio.).

2.3 Operationelle Risiken

Das operationelle Risiko wird allgemein als die Gefahr von Verlusten de-
finiert, die infolge der Unangemessenheit oder des Versagens von inter-
nen Verfahren, Menschen und Systemen oder von externen Ereignissen
eintreten. Diese Definition beinhaltet auch rechtliche Risiken. Reputati-
onsrisiken werden im Rahmen der Steuerung operationeller Risiken quali-
tativ erfasst. Sogenannte Non-Financial-Risks sind zu grof3en Teilen eben-
falls im Rahmen unseres OpRisk-Managements enthalten (u.a. IT-, Com-
pliance-, Rechtsrisiken). Dartiber hinaus erfolgt durch die Zusammenset-
zung der Risikodeckungsmasse eine implizite Berticksichtigung.

Durch die strategische Fokussierung des Hauses auf das Dienstleistungs-
geschift hat das Management der damit verbundenen Risiken fir uns eine
hohe Prioritit. In der Risikomessung setzen wir dementsprechend fortge-
schrittene Verfahren ein, die eine angemessene Steuerung ermdglichen
(internes OpVaR-Modell, Szenarioanalysen).

Operationelle Risiken werden auch durch ein umfangreiches Regelwerk an
Anweisungen, Prozessbeschreibungen und Kompetenzregelungen be-
grenzt. Die Beachtung und die kontinuierliche Aktualisierung des Regel-
werkes liegen in der unmittelbaren Verantwortung der verschiedenen Be-
reichsleiter. Eine fiir Prozessbeschreibungen der Gesamtbank zustindige
Abteilung innerhalb des Zentralbereiches Banksteuerung unterstiitzt da-
bei. Die Ordnungsmaligkeit der Geschiftsabwicklung ist regelmiBig Prii-
fungsgegenstand der Revision des Hauses.
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Eine wesentliche Komponente der operationellen Risiken betrifft die
Funktionalitit und Sicherheit der von uns eingesetzten I'T-Systeme. Durch
spezielle Regelungen und Vorsorgen in den unterschiedlichen technischen
Bereichen wird diesem Segment Rechnung getragen. Neben einer stindi-
gen technischen Weiterentwicklung und Marktinformation gibt es ein
Firewall-Konzept gegen Viren und Ausspiahversuche von auflen sowie
Back-up-Systeme, mit deren Hilfe eine ununterbrochene Geschiftsdurch-
tithrung bei Systemausfillen gewihrleistet wird. Vor dem Hintergrund der
zunehmenden Herausforderungen aus dem Bereich der Cyber-
Kriminalitit fiir Banken entwickeln wir die bestehenden Verfahren lau-
fend weiter, um auf dem neuesten Stand der Technik im Sinne der BAIT
zu bleiben und die Sicherheit fir unser Haus zu gewihrleisten. Unter an-
derem setzen wir neben signaturbasierten auch verhaltensbasierte Analy-
sen fiir die Uberpriifung von E-Mail-Anhingen ein (Sandbox-Lésung).
Dartiber hinaus betreiben wir ein SIEM (,,Security Information and Event
Management®), welches vorliegende Log-Quellen nach stetig weiterentwi-
ckelten Regeln automatisiert auswertet, um eventuell auftretende Anoma-
lien zeitnah zu entdecken und untersuchen zu kénnen. Ein zentrales Not-
fallmanagement bzw. Business Continuity Management (BCM) ist fur
samtliche Bereiche des Hauses etabliert.

Die Mitarbeiter der Bank werden durch ihre Vorgesetzten regelmillig be-
urteilt. In Zusammenarbeit mit dem Bereich Human Resources und den
Fihrungskriften wird sichergestellt, dass die Mitarbeiter eine ihrem Ar-
beitsplatz entsprechende hohe Qualifikation und Motivation aufweisen.

Rechtliche Risiken werden durch eine stindige Kooperation der Rechts-
abteilung mit den Fachbereichen, durch angemessene Formular- und Ver-
tragsgestaltung sowie durch Standardisierung von Fingabe- und Abrech-
nungsprozeduren im Zusammenhang mit der IT begrenzt. Dariiber hin-
aus unterliegen alle abgeschlossenen Vertrige im Rahmen eines zentralen
Vertragsmanagements einer vorherigen Uberpriifung durch die Rechtsab-
teilung.

Eine zentrale Rolle bei der Steuerung operationeller Risiken spielt die Sen-
sibilisierung der Mitarbeiter fiir diese Risikokategorie. Innerhalb der Ge-
samtbankstrategie sind die Werte unserer Geschiftstatigkeit definiert, wel-
che sich insbesondere im Hinblick auf die Risikokultur an den drei zent-
ralen Punkten Risikoappetit, Risikotiberwachung und Mitarbeiter-
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Inzentivierung ausrichten (1.S.d. Capital Requirements Directive IV). Da-
bei wird der Risikoappetit jdhrlich im Rahmen des Strategie-
Planungsprozesses durch die Geschiftsleitung vorgegeben und bildet
auch die Grundlage fur die Vergabe von Risikolimiten an die Handelsbe-
reiche. Die Ausgestaltung der Risikotiberwachungsfunktionen folgt den
Prinzipien der MaRisk und gewihrleistet durch die marktunabhingigen
Bereiche Risikocontrolling, Compliance und Internal Audit (Revision) die
zeitnahe und von externen Einfliissen unabhingige Berichterstattung an
die Geschiftsleitung. In Bezug auf unsere Mitarbeiter wird einer offenen
Fehlerkultur generell ein hoher Stellenwert eingerdumt. Auftretende Feh-
ler werden grundsitzlich als Chance fir weitere Optimierungen unserer
Prozessabliufe und Risikoprognosen gesehen. So erfolgt die Ermittlung
und Steuerung des operationellen Risikos neben anderen Komponenten
auch auf Basis der intern aufgetretenen Schadensfille, welche zentral in
unserer Schadensfalldatenbank im Bereich Risikocontrolling erfasst und
verarbeitet werden. Dadurch wird ein transparenter Umgang mit ggf. auf-
tretenden UnregelmiBigkeiten nicht nur gefordert sondern auch gefér-
dert. Besonderes Augenmerk legen wir auf die Ubernahme von Gesamt-
bankverantwortung eines jeden Mitarbeiters und kntpfen die individuelle
Personalentwicklung an diese Ziele. Weiterhin wird die Schaffung von
Interessenkonflikten unserer Mitarbeiter konsequent vermieden, u.a.
durch die Ausgestaltung unserer Verglitungsgrundsitze sowie die Existenz
einer diskretiondren variablen Verglitung.

Der Datenbank zur systematischen Erfassung operationeller Schadensfil-
le, die es uns ermoglicht, aufgetretene Schaden zu analysieren und erfor-
derliche Mallnahmen abzuleiten, kommt in diesem Zusammenhang eine
hohe Bedeutung zu. Auf Basis dieser Datenbank wird die Geschiftslei-
tung regelmif3ig iber das Ausmal3 und die Entwicklung der operationellen
Schiden informiert.

Im abgelaufenen Geschiftsjahr haben wir unsere fortgeschrittene Metho-
dik zur internen Steuerung operationeller Risiken in etablierter Weise an-
gewendet. Zielgerichtete Szenarioanalysen werden turnusgemil3 durchge-
tithrt. Dies beinhaltet die Befragung von Experten aus allen Bereichen der
Bank zu einem umfassenden Katalog von moglichen Szenarien in struktu-
rierten Workshops. Outsourcing-Themen treten dort auf, wo es unter
Abwigung der Wirtschaftlichkeit geboten erscheint und werden durch
unser zentrales Auslagerungsmanagement verantwortet. Dabei erfolgt eine
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Bewertung, Einstufung und anschlieBende Dokumentation der Auslage-
rungen. Im Rahmen der Szenarioanalysen werden auch Szenarien bewer-
tet, die sich mit moglichen Schwierigkeiten von Kooperationspartnern
oder Zulieferern beschiftigen. Die Ergebnisse erméglichen eine Abschit-
zung von zukinftigen operationellen Risikopotenzialen und liefern eine
weitere Perspektive auf diese Risikokategorie.

Die Ergebnisse der Schadensfalldatenbank und die Szenarioanalysen bil-
den die Grundlage fiir die Ermittlung eines Value-at-Risk flir operationelle
Risiken. Hierflir setzen wir einen eigenstindig entwickelten Rechenkern
ein, dessen Ergebnisse in die Risikotragfihigkeitsbetrachtung einflieBen.
Die Ergebnisse unserer VaR- und Expertenschitzungen werden unter
Einbeziehung externer Daten regelmiBig validiert. Uber die allokierte Ri-
sikodeckungsmasse hinausgehende operationelle Risiken wurden im
Rahmen der Analysen nicht identifiziert. Die Szenarioanalysen werden
zudem genutzt, um fur signifikante Risiken MaB3nahmen zu deren Redu-
zierung abzuleiten. Wihrend der durchgefiihrten Expertenbefragungen
werden dariiber hinaus mogliche Reputationsrisiken fiir das Haus katalo-
gisiert. Bei Bedarf werden Mal3nahmen diskutiert, um ein stets hohes 6f-
fentliches Vertrauen in unsere Organisation sicherstellen zu kénnen. Die
Qualitat der Methodik zur Steuerung operationeller Risiken und die damit
verbundenen Prozesse haben wir zum Einfihrungszeitpunkt auch extern
uberprifen lassen. Mit dem etablierten Modell sehen wir uns im Rahmen
der regulatorischen Anforderungen aus der Siule II und dem Supervisory
Review and Evaluation Process (SREP) gut positioniert.

Kreditinstitute miissen die eingegangenen operationellen Risiken mit Ei-
genkapital unterlegen. Zur Quantifizierung der Eigenkapitalunterlegung
tir diese Risikokategorie sind Methoden mit einem unterschiedlichen Ge-
nauigkeitsgrad zugelassen. Obwohl fur die interne Steuerung ein leistungs-
fahiges Modell zum Einsatz kommt, verwenden wir fir die Ermittlung der
Eigenmittelunterlegung des operationellen Risikos weiterhin den weniger
komplexen Basisindikatoransatz. Der Einsatz von Modellen im Rahmen
der Eigenmittelunterlegung wird von den Regulatoren kritisch betrachtet.
Derzeit befinden sich alle Messmethoden fiir operationelle Risiken in
Uberarbeitung durch die Bankenaufsicht. Wir beobachten hier die Ent-
wicklung fir die kiinftigen Sdule-I-Anforderungen. Bei dem von uns ein-
gesetzten Basisindikatoransatz wird der Durchschnitt der Bruttoertrige
aus den drei vergangenen Geschiftsjahren mit einem Faktor von 15%
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gewichtet. Zum Jahresende 2019 lag die Eigenmittelunterlegung fiir ope-
rationelle Risiken bei EUR 57,7 Mio. (Vorjahr: EUR 60,5 Mio.).

2.4 Liquiditatsrisiken

Berenberg kann sich vollstindig aus Kundeneinlagen refinanzieren und
war im Berichtsjahr jederzeit liquide. Zu keinem Zeitpunkt bestanden
offene Liquidititspositionen.

Aufgrund der kurzfristigen Struktur unseres Geschiftes spielen Liquidi-
tatsrisiken im Uberjdhrigen Bereich eine geringe Rolle. Im unterjihrigen
Bereich bestand ein deutlicher Uberschuss an Liquiditit. Dieser Uber-
schuss wurde strategickonform in hochliquide Anleihen (vor allem deut-
scher Bundeslinder und Férderbanken) investiert. Der iiberwiegende Teil
ist bei der Deutschen Bundesbank hinterlegt, was im Falle eines unerwar-
teten Liquiditdtsbedarfs einen hohen Refinanzierungsrahmen bei der Eu-
ropdischen Zentralbank gewihrleisten wiirde. Die freie Kreditlinie bei der
Bundesbank betrug per 31.12.2019 EUR 1,2 Mrd. (Vorjahr: EUR 0,7
Mrd.). Wir erwarten im neuen Geschaftsjahr keine Verinderung unserer
Liquidititssituation.

Zur Steuerung der kurzfristigen Liquiditit analysiert der Bereich Treasury
laufend alle relevanten Zahlungsstrome im Zeitablauf. Dabei werden auf
taglicher Basis Stresstests durchgefiihrt. Neben der Simulation allgemeiner
Stress-Szenarien werden weitere Szenarien mit extremer zusitzlicher Be-
lastung einzelner Liquidititskomponenten betrachtet. Auch die Vorgaben
der regulatorisch definierten Kennzahl Liquidity Coverage Ratio (LCR)
wurden stets erfillt. Aufgrund der beschriebenen Liquidititssituation des
Hauses wird im ICAAP fir Liquidititsrisiken derzeit keine Risikode-
ckungsmasse allokiert. Erst im unwahrscheinlichen Falle negativer Stress-
testergebnisse wiirden wir die potenziellen Kosten einer Verteuerung der
Liquiditatsbeschaffung mit 6konomischem Kapital unterlegen.

Der Finanzbereich der Bank tberwacht tiglich die Einhaltung der gemal3
CRR vorgegebenen Liquidititskennzahlen. Die LCR lag zum Jahresende
mit einem Wert von 1,5 (Vorjahr: 1,6) deutlich iiber der geforderten Min-
destquote.
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Das in den MaRisk definierte Risiko einer unzureichenden Marktliquiditit
einzelner Handelsprodukte wird implizit Gber das Marktpreis-Risiko-
controlling tiberwacht.

3. Gesamtbanksteuerung

Unsere iiber viele Jahre bewihrte Geschiftsstrategie wird regelmafig zu-
sammen mit der korrespondierenden Risikostrategie wihrend des jahrli-
chen Planungsprozesses Uberprift. Im Rahmen dieses Prozesses wird
auch analysiert, mit welchen MaBnahmen die verschiedenen Profitcenter
ihre strategischen Ziele erreichen wollen und wie sich die vorgesehenen
Aktivititen auf die prognostizierte Entwicklung der Ertragslage und die
Auslastung der Risikodeckungsmasse im ICAAP auswirken.

Die Risikotragfihigkeitsrechnung stellt mit der Gegeniiberstellung von
ermittelten Risiken und vorhandener Risikodeckungsmasse eine zentrale
Komponente fir die Steuerung der eingegangenen Risiken auf Gesamt-
bankebene dar. Auf der Grundlage des in 2018 verdffentlichten neuen
RTF-Leitfadens erfolgt eine konzeptionelle Verschmelzung von Kapital-
planung, GuV-Planung und Risikotragfihigkeit. Die parallele Betrachtung
einer normativen und einer 6konomischen Perspektive ermoglicht es,
sowohl die Fortfiihrung des Instituts als auch den Schutz der Gliubiger
parallel zu berticksichtigen.

In unseren Prozessen zur Gesamtbanksteuerung werden die Chancen den
Risiken des Bankgeschiftes permanent gegentibergestellt. Das 6konomi-
sche Kapital wird als knappe Ressource in diejenigen Geschiftsfelder al-
lokiert, bei denen die Chancen die eingegangenen Risiken iibersteigen.

Die von der Bank im Rahmen des Risikomanagementprozesses eingesetz-
ten quantitativen Informations- und Kontrollsysteme liefern wichtige In-
formationen zur Beurteilung der Risiken. Kombiniert mit dem grof3en
Erfahrungsschatz der Mitarbeiter wird so eine umfangreiche Analyse der
Risikosituation sichergestellt. Insgesamt sind wir daher tiberzeugt, dass die
eingegangenen Risiken in einem angemessenen Verhiltnis zu den erzielba-
ren Ertrigen stehen und keine tGber die Risikotragfihigkeit der Bank hin-
ausgehenden Risiken eingegangen wurden.
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